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SAMENVATTING  

Sinds 2002 heeft de Vos met zekerheid zijn intrede gedaan in de stad Rotterdam. Voorliggend 
rapport is opgesteld in opdracht van Gemeentewerken Rotterdam, afdeling Beheer Buitenruimte 
om meer informatie bijeen te krijgen over de Vos in het algemeen en de situatie in Rotterdam in 
het bijzonder. Daarbij is aandacht geschonken aan de volgende concrete vragen: 

�  Hoeveel vossen leven er in Rotterdam en in welke delen van de stad? 
�  Vormt de Vos een risico voor de volksgezondheid? 
�  Welke rol speelt de Vos als bestrijder van konijnen op met name begraafplaatsen? 
�  Welke invloed heeft de Vos als roofdier op huisdieren en pluimvee? 
�  Is het noodzakelijk de Vos in Rotterdam te bestrijden? 
�  Is bestrijding van de Vos in Rotterdam zinvol? 
�  Welke maatregelen kan de gemeente aan burgers adviseren met betrekking tot vossen? 

Om deze vragen te beantwoorden is literatuuronderzoek uitgevoerd en zijn gegevens uit 
waarnemingendatabases geraadpleegd.  
 
Ecologie 
De Vos is een middelgroot generalistisch roofdier uit de familie der hondachtigen. Op basis van 
het uiterlijk is de Vos moeilijk met andere dieren te verwarren. In het stedelijk gebied houden 
vossen zich met name op in ruime, rustige groengebieden, zoals parken en begraafplaatsen. In 
de bebouwde kom wordt ook naar voedsel gezocht. Vossen houden er een complex sociaal 
systeem op na, waardoor veel dieren zich op kunnen houden in een relatief beperkt gebied. De 
voedselkeus is zeer divers en afhankelijk van wat lokaal voorhanden is. In het stedelijk gebied 
vormt afval naast kleine gewervelden een belangrijk component van het dieet.  
 
Voorkomen 
De Vos heeft de grootste geografische verspreiding van alle vleesetende zoogdieren. Daarbinnen 
komt de soort in een reeks uiteenlopende habitats voor, waarbij de voorkeur uitgaat naar 
halfopen landschappen met veel schuilmogelijkheden. In Nederland komt de Vos tegenwoordig, 
na een flinke toename in de afgelopen eeuw, vrijwel overal voor. Uitzonderingen zijn te vinden in 
het Waddengebied en de Delta, waar met name eilanden, rivieren en boomloze gebieden 
barrières vormen.  
 
De Vos in (regio) Rotterdam 
De Vos kan zich in de bebouwde kom van Rotterdam snel aanpassen. Het verkeer zal de 
voornaamste bron van sterfte zijn. Daar staat een ruim voedselaanbod tegenover. Op basis van 
315 waarnemingen is duidelijk geworden dat de Vos vanuit de duinstreek ten noorden van de 
Nieuwe Waterweg landinwaarts is getrokken. De noordelijke helft van de stad is tussen 2002 en 
2005 gekoloniseerd vanuit het buitengebied. Ten zuiden van de Nieuwe Maas zijn waarnemingen 
nog zeer schaars. Daar is van vestiging nog geen sprake. Ook in het havengebied zijn 
waarnemingen spaarzaam. Op basis van de beschikbare gegevens wordt het aantal burchten 
geschat op 8, wat neerkomt op een populatie van 30 tot 50 vossen in Rotterdam. 
 
De verstandhouding tussen Vos en mens 
Hoewel vossen vatbaar zijn voor rabiës (hondsdolheid), is de ziekte in Nederland sinds de jaren  
‘90 verdwenen. Besmettingsgevaar van vossen is daarmee nihil. De Vossenlintworm is in West-
Nederland nog niet aangetroffen. Onderzoek in omringende landen en in Limburg wijst uit dat de 
lintworm zich wel uitbreid. Hoewel de risico’s momenteel klein zijn, dient men niettemin alert te 
zijn op besmetting.  
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Vossen zullen een kans om tamme kippen of konijnen te grijpen niet laten liggen. Adequate 
huisvesting voor pluimvee en kleine huisdieren is daarom aan te bevelen voor mensen die met 
vossen te maken hebben. Huiskatten lopen in de regel geen gevaar door een Vos gedood te 
worden. De komst van de Vos zal naar verwachting effecten hebben op de aantallen en 
verspreiding van belangrijke prooisoorten. Met name bij het konijn zijn zichtbare effecten 
mogelijk. Het uitroeien van prooisoorten is in de Rotterdamse situatie onwaarschijnlijk.  
 
Bestrijding van vossen in Rotterdam zou alleen om het behoud van weidevogels wenselijk 
kunnen zijn. Of vossen daarbij werkelijk een rol van belang spelen is onbekend. Uitroeiing op 
lokaal niveau is slechts tijdelijk haalbaar door instroom van vossen uit het buitengebied. Tot op 
heden wordt bestrijding niet nodig geacht. Veel weerstand tegen de Vos komt voort uit 
misvattingen. Goede voorlichting is daarom van belang. 
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1 INLEIDING 

De allereerste melding van een stadsvos werd al in de oorlogsperiode van 1848-1850 in 
Kopenhagen beschreven (Tauber 1878). Sinds de jaren ‘30 van de 20e eeuw zijn meldingen 
bekend van stadsvossen in Londen (Teagle 1967). Hoewel door sommigen wordt gedacht dat 
stadsvossen een voornamelijk Engels fenomeen zijn, heeft men de afgelopen 30 jaar ook vossen 
waargenomen in en rondom diverse andere Europese steden, zoals Parijs, Rome, Stockholm, 
Oslo, Berlijn, Zurich en Aarhus (Pagh 2008).  
 
Sinds 2002 heeft de Vos zijn (her)intrede gedaan in de stad Rotterdam. De komst van de Vos 
gaat gepaard met de nodige maatschappelijke discussies waarbij de emoties soms hoog kunnen 
oplopen. Vanuit de folklore wordt de Vos vaak een negatieve rol toegedicht (Figuur 1). Daarnaast 
worden vossen onder meer geassocieerd met overlast, het overbrengen van ziektes, het doden 
van vee en het uitroeien van weidevogels. Daar staat tegenover dat veel mensen gefascineerd 
zijn door dit roofdier en dat de soort een inheems onderdeel is van de Europese fauna. 
 
Het is voor de ambtenaren van de gemeente Rotterdam daarom van belang een correct en 
genuanceerd beeld te hebben van de rol die dit roofdier in de havenstad speelt. Niet in de laatste 
plaats om de burger voor te kunnen lichten en overlast tegen te gaan.  
 

 
Figuur 1. Illustratie uit kinderboek: vossen komen meestal negatief in beeld (uit: Fiep Westendorp 'Dieren in het bos', 
illustrator Frank van Pamelen). 

 
Op verzoek van Gemeentewerken Rotterdam, afdeling Beheer Buitenruimte, is voorliggende 
verkennende rapportage gemaakt over het voorkomen van de Vos in Rotterdam. Deze 
rapportage is bedoeld als een eerste aanzet waarin ingegaan wordt op de algemene ecologie en 
historie van de Vos in Nederland en de omgeving van Rotterdam specifiek.  
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Daarnaast is ingegaan op de volgende concrete vragen: 
 

- Hoeveel vossen leven er in Rotterdam en in welke delen van de stad? 
- Vormt de Vos een risico voor de volksgezondheid? 
- Welke invloed heeft de Vos als bestrijder van konijnen op met name begraafplaatsen? 
- Welke invloed heeft de Vos als roofdier op huisdieren en pluimvee? 
- Is het noodzakelijk de Vos in Rotterdam te bestrijden? 
- Is bestrijding van de Vos in Rotterdam zinvol? 
- Welke maatregelen kan de gemeente aan burgers adviseren met betrekking tot vossen? 

 
Specifiek veldwerk is niet uitgevoerd en viel buiten de reikwijdte van deze rapportage. Gegevens 
uit de waarnemingendatabase van bureau Stadsnatuur Rotterdam (bSR), waarneming.nl en 
andere bronnen (meldingen en foto's, zie Figuur 2) zijn geraadpleegd voor actuele en oudere 
verspreidingsgegevens. Voor de overige vraagstukken is een uitgebreide literatuurstudie 
uitgevoerd.  
 

 
Figuur 2. Jonge vossen bij burcht langs de A20 in Rotterdam (foto: Melle Smets). 
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2 ECOLOGIE VAN DE VOS 

2.1 Taxonomie 

De Vos (Vulpes vulpes, Linaeus 1758) is een zoogdier in de orde der roofdieren, oftewel de 
Carnivora. Binnen deze groep behoort de Vos hoort samen met soorten als de Wolf (Canis 
lupus), Poolvos (Vulpes lagopus), Gewone jakhals (Canis aureus) en Wasbeerhond (Nyctereutes 
procyonoides) tot de Europese vertegenwoordigers familie van de hondachtigen (Canidae). Van 
het geslacht Vulpes is de Poolvos de enige andere vertegenwoordiger die in Europa te vinden is 
(Twisk et al. 2010).  

2.2 Kenmerken 

De Vos is aan de bovenzijde roodachtig tot geel-oranjebruin en heeft als duidelijk kenmerk een 
dikke, lange pluimstaart. De punt van deze staart is vaak wit, net als de buik. De Vos heeft relatief 
korte poten en een langgerekt lichaam. De onderkant van de poten zijn donker behaard. De oren 
zijn groot en puntig en de achterzijdes daarvan zijn zwartbruin. De snuit loopt vanaf de brede kop 
tamelijk spits toe en geeft het gelaat, samen met de driehoekige oren, een karakteristiek uiterlijk. 
De kop-romp lengte van de Vos is 62-75 cm en de staart 33-44 cm (zeker de helft van de kop-
romp lengte). Een Vos weegt tussen de 5-10 kg (Köning 1970; Reichholf et al. 1983; Stubbe & 
Krapp 1993; Twisk et al. 2010). De soort is onder slechte waarnemingsomstandigheden hooguit 
met een rode huiskat of hond te verwarren (Figuur 3).  
 

 
Figuur 3. Vos met veel kenmerken goed in beeld (uit: Harris, 1986). 

2.3 Gedrag 

Vossen zijn voornamelijk in de avond en nacht actief, maar in de paartijd en gedurende het 
grootbrengen van de jongen ook wel overdag (Broekhuizen et al. 1992). De nachtelijke 
levenswijze van de Vos komt voornamelijk voort uit veiligheidsoverwegingen. Vossen zijn 
doorgaans zeer voorzichtig en waakzaam en zullen contact met grotere roofdieren en mensen zo 
veel mogelijk vermijden. Ook in het stedelijk gebied zullen ze contact met mensen vermijden, 



        bureau Stadsnatuur Rotterdam 

8 Rapport 176 - Vossen in Rotterdam 

maar in veel gevallen zal gewenning optreden. Door een groot voedselaanbod kan een stadsvos 
het zich ook veroorloven vaker verstoord te worden. Aan het begin van de avond zal een Vos 
zich ophouden in de grotere groengebieden, parken en begraafplaatsen waar zijn rustplaats is, 
om zich later in de nacht meer naar de bebouwde kom te bewegen (Gloor 2002). In Nederland 
gaat voor een Vos vooral direct gevaar uit van verkeer (Figuur 4), honden, jacht en soortgenoten.  
 
 

 
Figuur 4. Aangereden vossenjong aan de Kralingse Zoom (foto: H. Suurbach). 

2.3.1 Territoriaal gedrag 

Vossen zijn niet strikt territoriaal. In gebieden met hoge dichtheden kunnen meerdere dieren in 
hetzelfde territorium leven en een Vos maakt geregeld omzwervingen buiten zijn eigen territorium 
(Cavallini 1996). In dat opzicht is het wellicht beter te spreken van activiteitsgebied. Dit is een 
gebied waarin een Vos in zijn levensonderhoud voorziet en bekend is met het terrein, de 
bestaansmiddelen en zijn soortgenoten. De omvang van het territorium verschilt per dier en naar 
gelang de lokale omstandigheden, maar ligt gemiddeld tussen de 20 en 400 ha. (Harris 1986). 
Omstandigheden die daar een rol in spelen zijn met name het aanbod van voedsel, 
schuilmogelijkheden en potentiële partners. Daarom zijn territoria in het stedelijk gebied meestal 
kleiner dan daarbuiten en die van mannetjes doorgaans groter dan die van vrouwtjes. Langs de 
grenzen worden urinesporen gevonden die als territoriummarkering en uithangbord dienen. 
Ondergeschikte vrouwtjes verblijven geregeld in het territorium van de dominante moervos 
zonder zelf jongen groot te brengen. Soms helpen deze vrouwtjes mee met het grootbrengen van 
de jongen van de moervos. Als de dominante moervos dan om de één of andere reden plotseling 
sterft of verdwijnt nemen zulke ‘helpers’ snel haar plaats in. Mannetjes zijn veel minder tolerant 
ten opzichte van elkaar (Newsome 1995; Cavallini 1996). 
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2.3.2 Voortplanting 

Vossen hebben, hoewel ze niet vaak te horen zijn, een schrille, keffende roep. Ze zijn vooral in 
de paartijd te horen, en in mindere mate in de jongenperiode. De paartijd is tussen december en 
februari, waarna 7 tot 8 weken later 4 tot 5 jongen geboren worden, meestal rond eind maart, 
begin april. Het mannetje verblijft niet bij het vrouwtje en de jongen in het hol, maar voorziet hen 
vaak wel van voedsel. Holen worden vooral in zand- en leembodems gegraven (Figuur 5) of er 
wordt gebruik gemaakt van bestaande holen van konijnen of dassen, waarmee ze het hol soms 
ook delen. Behalve voor het werpen en grootbrengen van de jongen, worden holen ook gebruikt 
om te schuilen voor vijanden en slecht weer. Jonge dieren trekken in hun eerste herfst weg om te 
zwerven naar een ander leefgebied, waarbij mannetjes veel grotere afstanden afleggen dan 
vrouwtjes.  
 

 
Figuur 5. Vossenhol bij de Stoopweg in Rotterdam (foto: Mark Grutters). 

2.3.3 Overleving 

In het wild worden vossen maximaal zo’n 10 jaar oud, al is het maar een enkeling die dat weet te 
bereiken. Veel dieren komen op jonge leeftijd om door uitputting, ongelukken en roofdieren 
(bijvoorbeeld een Havik). Ook onder volwassen dieren kan de sterfte nog vrij hoog zijn, dus de 
levensverwachting van de gemiddelde Vos is slechts enkele jaren (Harris 1986; Figuur 6).  
 

 
Figuur 6. Leeftijdsstructuur van vossenpopulatie (uit: Harris 1986). 
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2.4 Voedsel 

Het menu van de Vos is afhankelijk van wat het gebied waarin hij leeft hem te bieden heeft. De 
voedselkeuze van de Vos is weinig gespecialiseerd. Vossen zijn opportunistische jagers en 
weten een breed spectrum aan voedselbronnen te benutten (Harris 1986; Doncaster et al. 1990; 
Stubbe & Krapp 1993; Bayens et al. 2000; Contesse et al. 2004; Mulder 2005; Dell’Arte et al. 
2007). Hierdoor kan een Vos makkelijk inspelen op wat lokaal voorhanden is en in de loop van 
het jaar overschakelen op wat de seizoenen te bieden hebben. Het komt er in de regel op neer 
dat een Vos prooisoorten bejaagt die ruim voorhanden en goed bereikbaar zijn.  

2.4.1 Foerageergedrag 

Vossen zijn geen groepsjagers zoals wolven. Een Vos gaat er alleen op uit om voedsel te 
zoeken. Veelal worden daarbij bekende voedselbronnen in het territorium routineus afgelopen. 
Nieuwe situaties worden hierbij nieuwsgierig onderzocht op eetbare zaken. Zo leert de Vos zijn 
territorium in de loop der jaren tot in detail kennen, net als de gewoontes van de prooidieren die 
er in leven.  
Bij het vergaren van voedsel kunnen verschillende technieken worden gehanteerd. Van het 
scharrelen naar afval en kleine ongewervelde dieren tot het achtervolgen van grotere prooien en 
van het uitgraven van holen tot aan de karakteristieke muizensprong. De technieken die de Vos 
toepast zijn even veelzijdig als het menu zelf. Buitenkansjes weet een Vos als geen ander te 
onderkennen en te benutten. Als een jachtpartij een overvloed aan voedsel oplevert, gaan 
vossen soms over tot het begraven van prooien en prooiresten. Hier wordt tot maanden later nog 
op teruggekomen. Door deze strategieën toe te passen probeert de Vos zo efficiënt mogelijk om 
te gaan met het hem beschikbare voedsel.  

2.4.2 Surplus killing 

Een veelgehoord fenomeen is dat vossen, wanneer zij het kippenhok binnendringen, meer kippen 
doden dan zij op kunnen eten. Dit gedrag staat bekend als surplus killing en komt bij diverse 
soorten roofdieren voor (Solheim 1984; Oksanen et al. 1985; Gaydon et al. 2005). Het gedrag 
komt voor wanneer het roofdier op een kans stuit die te mooi lijkt om waar te zijn. Tijdens de jacht 
steken roofdieren veel energie in het zoeken naar een prooi, om het vervolgens te vangen en te 
doden. In het kippenhok kan een Vos zonder veel extra moeite en energie voor het zoeken en 
jagen nog een prooi doden. Bij een overvloed aan voedsel gaan vossen over tot het opslaan van 
het overschot (Sklepkovych & Montevecchi 1996). Dergelijke voorraden kunnen dan weer worden 
aangesproken in tijden van schaarste, mochten die aanbreken. Surplus killing is dus een 
functioneel gedragstype voor een roofdier, maar komt weinig voor omdat het 
gelegenheidsafhankelijk is.  

2.4.3 Voedselsamenstelling  

De meeste prooien zijn klein. Muizen, vogels, kikkers, regenwormen en insecten worden vaak als 
hapklare brokken naar binnen gewerkt. Aas en afval kunnen ook een belangrijke voedselbron 
zijn. Zeker in tijden van schaarste kan een Vos hier zwaar op terugvallen. Middelgrote prooien, tot 
het formaat van volwassen konijnen, hoenders en watervogels (tot formaat gans), worden ook 
geregeld buitgemaakt, vooral wanneer er jongen grootgebracht worden. Nog grotere prooien 
brengen grotere risico’s op verwondingen van de Vos zelf met zich mee en worden daarom 
zelden levend gevangen, tenzij het om verzwakte exemplaren gaat. Zoals het een opportunist 
betaamt is een Vos goed in staat dergelijke buitenkansjes waar te nemen. Zelfs kannibalisme 
komt voor.  
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In zomer en herfst nemen vossen ook vruchten en paddenstoelen tot zich. Vruchten worden het 
gehele jaar gegeten, maar vormen alleen in de nazomer een substantieel onderdeel van het 
dieet.  
 
Het zijn vaak de middelgrote en grote prooien van vossen die mensen tot de verbeelding 
spreken. De resten van eenden, kippen, fazanten en konijnen liggen vaak open en bloot voor de 
ingang van een vossenburcht (Figuur 7). Kleine prooien die in één hap worden doorgeslikt laten 
geen rommel achter. Resten van grote prooien zijn vaak afkomstig van dieren die de Vos dood 
gevonden heeft. Zo kan men bij vossenburchten ook resten aantreffen van bijvoorbeeld schapen. 
Soorten die een Vos zelf nooit de baas zou kunnen.  
 

  
Figuur 7. Prooien van een Vos bij de burcht aan de Stoopweg, Rotterdam. Links: Wilde eend, rechts: Kip (foto's: Mark 
Grutters). 

 

2.4.4 Voedsel in het stedelijk gebied 

Het menu van de Vos is afhankelijk van wat het gebied waarin hij leeft hem te bieden heeft. Uit 
verschillende studies blijkt dat de benutte voedselbronnen van stadsvossen niet wezenlijk 
verschillen van hun soortgenoten op het platteland, maar dat de verhoudingen tussen de 
verschillende voedselbronnen anders liggen (Harris 1986; Doncaster et al. 1990; Contesse et al. 
2004). In de stad is het aanbod van antropogene voedselbronnen logischerwijs veel groter dan 
daarbuiten. In Zürich bleek 85% van de huishoudens voor vossen makkelijk toegankelijk voedsel 
te hebben, zoals afval, compost, fruit en eten voor huisdieren (Contesse et al. 2004). In Oxford 
trof men in vossenkeutels ondermeer de onverteerbare resten aan van touw, plastic, 
aluminiumfolie, papier, glas, hout en elastiek (Doncaster et al. 1990). Dit zullen veelal 
meegeschrokte verpakkingsmaterialen zijn geweest.  
Het voedselaanbod voor vossen in de stad is door het constante aanbod van door mensen 
verstrekt voedsel minder seizoensgebonden dan daarbuiten. Ondanks de beschikbaarheid van 
afval blijven natuurlijke voedselbronnen ook in het stedelijk gebied van belang. Vogels (Figuur 8), 
kleine zoogdieren, wormen en insecten prijken steevast in grote aantallen op het menu (Figuur 9; 
Harris 1986; Doncaster et al. 1990; Contesse et al. 2004). 
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Figuur 8. Vos in Zevenkamp, mogelijk op jacht naar de eend (Foto: Danny Reget). 

 

 
Figuur 9. Verschil in voedselsamenstelling rurale- en stadsvossen (uit: Harris 1986). 

2.4.5 De relatie Vos – prooidier 

Onderzoek in de Amsterdamse Waterleidingduinen heeft niet alleen uitgewezen dat vossen 
invloed hebben op hun prooisoorten, maar vooral ook dat de prooikeuze van vossen en het 
aantal vossen direct afhankelijk is van het prooiaanbod (Bayens et al. 2000; Mulder 2005). Bij 
een afname van de konijnenpopulatie in het duingebied, kelderde de populatie vossen mee. Dat 
de andere beschikbare prooisoorten in het duingebied, zoals eenden en fazanten, al eerder een 
crash hadden doorgemaakt, maakte het de vossen onmogelijk over te schakelen op deze 
alternatieve voedselbronnen. Dit voorbeeld maakt duidelijk dat vossen niet ongebreideld 
prooidieren kunnen uitmoorden, maar dat zij afhankelijk zijn van hun prooien en belang hebben 
bij hun voortbestaan.  
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3 VOORKOMEN 

3.1 Wereldverspreiding 

De Vos heeft de grootste geografische verspreiding van alle roofdieren (Macdonald & Reynolds 
2008). Het dier komt voor op het noordelijk halfrond, van de poolcirkel tot aan Noord-Afrika, 
Centraal Amerika en de Aziatische steppen (Figuur 10). Slechts op een paar plaatsen, waaronder 
enkele barre delen van Siberië, is hij afwezig. In Australië kwam de soort oorspronkelijk niet voor, 
maar is hij door de mens rond 1870 geïntroduceerd.  
De Vos komt in uiteenlopende habitats voor; bossen, heide, venen, taiga’s, duinen, polders, 
landbouwgebieden, bergen, woestijnen en verstedelijkte gebieden. De hoogste aantallen vindt 
men in halfopen terreinen met voldoende schuilplaatsen, een groot prooiaanbod en een 
geschikte bodem om holen te graven.  
 

 
Figuur 10. Verspreiding van de Vos wereldwijd (uit: Harris 1986). 

3.2 Vossen in Nederland 

In het boek De Nederlandse Zoogdieren II van Eykman (1937) staat beschreven “De vos komt in 
ons land plaatselijk nog vrij algemeen voor. Det geldt hoofdzakelijk voor de provincieen Limburg, 
Oostelijk Noord-Brabant, Gelderland (Veluwe en Achterhoek), Overijssel en op enkele plaatsen in 
Drente en Utrecht. Ontbreekt in Westelijk Nederland geheel. Het dier is vrijwel uitsluitend 
gebonden aan de zandstreken (Bosch en heide)”. Het bestaan van een zogenaamde "stadsvos" 
in Nederland was in die tijd in ieder geval ondenkbaar. Dat is tegenwoordig wel anders.  
De Vos heeft in de afgelopen decennia een opmars gemaakt naar het westen en noorden van 
Nederland.  
De Vos komt in Nederland vrijwel overal voor, behalve op de Waddeneilanden, Noordwest 
Friesland en delen van de Zeeuwse en Zuid-Hollandse eilanden (Figuur 11). Het ontbreken van 
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vossen in deze gebieden heeft voor een groot deel te maken met het landschap. Eilanden zijn 
alleen zwemmend te koloniseren en dus zullen die als laatste opgevuld worden. De uitgestrekte, 
boomloze zeekleigraslanden in Friesland hebben een Vos weinig te bieden, waardoor de soort 
daar veelal ontbreekt of slechts spaarzaam voorkomt. Ook in het Groene Hart van Zuid-Holland is 
een duidelijke witte vlek zichtbaar. De ontwikkelingen van de vossenstand in Nederland in de 
afgelopen 40 jaar hebben waarschijnlijk vooral te maken met grootschalige veranderingen in het 
landschap. Grondwaterverlaging, bebossing en de aanleg van recreatiegebieden zijn hierbij de 
belangrijkste (Broekhuizen 1992, Lange et al. 2004).  
  

 
Figuur 11. Verspreiding van de Vos door de jaren heen (bron links vulpesvulpes.nl en rechts waarneming.nl). 

 

3.3 Vossen in Zuid-Holland 

In het Faunabeheerplan van de Provincie Zuid-Holland (Anonymus 2005) staat beschreven dat 
de Vos in het algemeen in geringe aantallen voorkomt in de provincie. Plaatselijk komt de soort 
echter talrijk voor, met name in de duingebieden. In de WBE Midden-Delfland, 
Pijnacker/Berkel/Nootdorp en Schieland komt de Vos ook overal voor. Zoals op de kaarten is te 
zien (Figuur 12) is het zuiden en oosten van de provincie het minst bevolkt door vossen. 
 

  
Figuur 12. Verspreidingsbeelden van vossen in Zuid-Holland (bron: NDFF (links) en Atlas van de ZWGZH (rechts)). 

 
Gegevens over aantallen ontbreken. In het beleidsplan staat voorts dat het afrasteren, deugdelijk 
afsluiten van verblijfplaatsen van het vee en het ophokken van sierpluimvee doelmatige 
alternatieven zijn voor jacht. Het aantal geschoten vossen in de periode 1980-2001 fluctueert 
sterk (Figuur 13). Recentere cijfers zijn niet gevonden. 
 

2011 
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Figuur 13. Afschot vossen in Zuid-Holland (bron: KNJV). 
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4 DE VOS IN REGIO ROTTERDAM 

4.1 Wat is een stadsvos? 

Stadsvossen hebben zich in diverse Europese steden aangepast aan omstandigheden als een 
hoge populatiedichtheid van mensen, verkeer, voedsel en specifieke schuilplaatsen (Baker et al. 
2007; Pagh 2008). Een studie van Gloor (2002) laat zien dat de vossen in stedelijk gebied geen 
vossen zijn die door hoge populatiedruk uit landelijk gebied gejaagd zijn, maar dieren die zich 
volledig aan het stedelijk gebied hebben aangepast. Hoewel vossen vanuit het buitengebied de 
stad koloniseren, treed na vestiging in de stad eerst isolatie op. Pas later treed uitwisseling op 
van jonge vossen tussen de populaties in de stad en het buitengebied (Wandeler 2003, 
Simonsen et al. 2003).  

4.2 Wat zoekt een Vos in de stad Rotterdam? 

Dieren hebben drie zaken nodig om zich te kunnen vestigen en handhaven (Boerwinkel 2010):  
1. voedsel 
2. een nest-/paar-/slaapplaats 
3. beschutting (tegen vijanden en weersomstandigheden)  
Als aan deze drie eisen voldaan kan worden, of het in de stad is of in het buitengebied (Figuur 
14), dan kan en zal een dier zoals de Vos zich daar vestigen. 
 

  
Figuur 14. Vos in Kralingsche Bos (foto: Mikko Väänänen ) en in Zevenkamp (foto: E. Wolffers). 

 
Op het gebied van voedsel valt in paragraaf 2.4.4 al te lezen dat de Vos in de stad eenvoudig 
over een stabiele hoeveelheid voedsel beschikken kan. Wat dat betreft is er tot op heden weinig 
sprake van limitatie. Wat het aantal potentiële locaties voor burchten en rustplaatsen betreft lijkt 
er ook sprake van een redelijk aanbod. Hiervoor zijn de wat rustigere groengebieden nodig, met 
een zandige ondergrond. Gebieden die aan deze voorwaarden voldoen zullen naar verwachting 
de voornaamste limiterende factor zijn. Bedreigingen zoals het verkeer zijn ook van invloed op 
het gedrag van vossen (Baker et al. 2007). Mogelijk heeft dit ook invloed op de verspreiding van 
de soort in Rotterdam. Daarbij zal het verkeer niet per sé als grootste bedreiging ervaren worden. 
Waarschijnlijk zal het gevaar van honden meer invloed op het gedrag en de verspreiding van 
vossen hebben. Honden gedragen zich namelijk meer als roofdier. Rustgebieden zullen in 
dichtbevolkt Rotterdam daarom dun gezaaid zijn voor de Vos. Of dit in de praktijk ook zo uit zal 
pakken zal moeten blijken. Vossen weten zich ook in gebieden met veel grote roofdieren te 
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handhaven, dus het is zeker niet ondenkbaar dat het aantal vossen in Rotterdam nog enige tijd 
zal blijven groeien. 

4.3 Verspreiding en voorkomen 

Voor het verkrijgen van een beeld van de verspreiding van de Vos in regio Rotterdam zijn 
allereerst online kaartbeelden geraadpleegd (Figuur 15). Hierbij is duidelijk zichtbaar dat ten 
zuiden van de Nieuwe Maas waarnemingen van een Vos sporadisch zijn. 
 

  
Figuur 15. Verspreidingsbeeld vossen regio Rotterdam (bron: NDFF (links) en waarneming.nl (rechts)). 

 
De meeste waarnemingen ten zuiden van de Nieuwe Maas zijn 'sporen', vrijwel in alle gevallen in 
de vorm van vossenkeutels. Zichtwaarnemingen van het dier zelf zijn zeldzaam. Volgens een 
mondelinge mededeling van het Havenbedrijf Rotterdam (K. Noorlander) komt er in 2011 bij een 
van de bedrijven op de Maasvlakte regelmatig een Vos bij de portiers van het terrein langs. 
 
Voor dit rapport zijn twee databases geraadpleegd, namelijk de Ecolog-database van bSR en de 
online database van waarneming.nl. Hierbij is gekeken naar het aantal waarnemingen dat is 
gedaan in de periode 2002-2011. Van voor 2002 zijn in beide databases geen waarneming te 
vinden. Er is een melding bekend dat de Dierenambulance Rotterdam in 2001 een dode Vos 
vervoerd heeft, echter zonder plaatsbepaling en dus niet met zekerheid een Rotterdamse. De 
eerste Vos die in de database staat, is in 2002 gezien bij vliegveld Zestienhoven bij het voormalig 
baggerdepot (Figuur 16). Dit is tijdens een onderzoek van bureau Stadsnatuur gedaan 
(Brekelmans 2002). 
 

 
Figuur 16. Eerste vossenwaarneming uit de databases, 2002 (rood omcirkeld). 
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Er zijn in totaal 315 waarnemingen doorgegeven (Figuur 17) van een of meer vossen in de 
periode 2002-2011. Het aantal vossen dat is gemeld uit beide databases in deze periode 
bedraagt 412 in totaal, met nooit meer dan 3 vossen tegelijk. Beide aantal zeggen niet heel veel, 
omdat het losse waarnemingen zijn en geen inventarisatie. Een Vos kan immers door 
verschillende personen meerdere malen gemeld zijn. Het zegt wel iets over de verspreiding van 
de Vos, alsmede over de zichtbaarheid van de Vos en alertheid van waarnemers. In Figuur 18 en 
Figuur 19 staat de verspreiding van de Vos in Rotterdam, op basis van databasegegevens, 
weergegeven. 
 
 

Aantal waarnemingen van een Vos in Rotterdam uit 2 databases
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Figuur 17. Aantal waarnemingen gedaan tussen 2002-2011 (t/m augustus) in de database van Ecolog en waarneming.nl 
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Figuur 18. Verspreidingskaart van de Vos in West-Rotterdam (Hoek van Holland en havengebied) in 2002-2011. 

 
Figuur 19. Verspreidingskaart van de Vos in Oost-Rotterdam (stedelijk gebied) in 2002-2011. 
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In de stad Rotterdam zijn twee bijzondere waarnemingen te zien, een van sporen op de 
Zuiderbegraafplaats en een van een gewonde Vos op de Westzeedijk (Figuur 20). 
De gewonde Vos van de Westzeedijk was een zwervend mannetje, op zoek naar een nieuw 
leefgebied. Deze Vos is gevangen door de Dierenambulance, maar later overleden. 
De vossensporen op de Zuiderbegraafplaats zullen hoogstwaarschijnlijk ook van een zwervend 
mannetje geweest zijn, op zoek naar nieuw leefgebied. Het is thans de enige waarneming op 
Rotterdam Zuid in stedelijk gebied. 
 

  
Figuur 20. Vos op de Westzeedijk en bij de Esch (foto's: Wim Stenfert Kroese). 

 
De verklaring waarom er weinig tot geen vossen onder de Nieuwe Maas gezien worden, moet 
gezocht worden in barrières van de wateren die vooralsnog onneembaar zijn om bijvoorbeeld de 
grote konijnenpopulatie in het havengebied te bereiken. 
 
De randen van de stad worden door vossen van oudsher gebruikt, zoals polder Schieveen, de 
DOP-NOAP, Schiebroekse Park en net buiten de Rotterdamse grens de Ackerdijkse Plassen en 
het Lage Bergsche Bos. Meer stedelijk is te zien dat Terbregge, park Zestienhoven, het 
Kralingsche Bos en polder de Esch gebruikt worden. Vooral deze laatste twee, met de groene 
corridor ertussen en doorlopend via het verkeersknooppunt Terbregseplein, worden de laatste 
jaren gevonden door vossen. De noordwestpunt van Rotterdam, de Kandelaar, kent de laatste 
jaren ook veel meldingen. 
 
Daarnaast is goed te zien dat waarnemingen in Hoek van Holland in de afgelopen jaren veel 
gedaan zijn. Dit wordt nog eens onderschreven door een brief van de Politie (Figuur 21 en Figuur 
22) waarbij Rijkswaterstaat gevraagd wordt de tam geworden vossen te bestrijden. Uiteindelijk is 
dit niet gebeurd. Ook is een bij bSR eerder aangevraagde telling in 2009 door de deelgemeente 
Hoek van Holland niet doorgegaan, omdat de aanwezige vossen uiteindelijk toch niet als 
gevaarlijk worden gezien. 
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Figuur 21. Brief van politie Rotterdam-Rijnmond met verzoek om vossen af te schieten in Hoek van Holland. 

 

 
Figuur 22. Foto's uit fax politierapport met vossen in Hoek van Holland.  

 
Wanneer alle waarnemingen geclusterd worden, dan blijkt steeds dat de waarnemingen duidelijk 
rondom groenstructuren gedaan zijn: groenstroken, parken, golfbanen en volkstuinen (Figuur 23). 
Ook langs snelwegen (A13, A16 en A20) en spoorlijnen worden vossen, al dan niet doodgereden, 
gemeld. Het lijkt erop dat langs deze lijnvormige structuren in de bermen onder andere voldoende 
voedsel aanwezig is. 
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Figuur 23. Verspreiding vossen gerelateerd aan de groengebieden en groenstructuur. 

 
De precieze verklaring waarom vossen in de afgelopen jaren grofweg de lijn tussen het Lage 
Bersche Bos en de Esch meer hebben gevonden is niet te geven. Mogelijk is er een goed 
aanbod van prooien (zoals muizen) in de groene stroken. Maar er zijn ook tenminste 4 burchten 
in deze lijn aanwezig. Wanneer vervolgens de jonge vossen gaan zwerven als zij volwassen 
worden, wordt het gebied steeds verder uitgebreid. 
De tijd dat de Vos alleen in de stadsranden voorkomt zoals in Polder Schieveen (Figuur 24) lijkt 
nu echt voorbij. 
 

 
Figuur 24. Vos in polder Schieveen met schapen op de achtergrond (foto: Henk Suurbach). 
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4.4 Geschat  aantal vossen in Rotterdam 

Het is moeilijk een precies aantal te geven van het voorkomen van de Vos in Rotterdam. Op dit 
moment is de schatting dat er tenminste 8 burchten aanwezig zijn. Uitgaande van twee 
volwassen vossen per burcht, samen met rondzwervende dieren en jongen, wordt het aantal dat 
permanent in en rond de stad aanwezig is geschat op 30 tot 50 dieren.  
Volgens berekeningen van Harris (1986) in Londen en Bristol kunnen er in een stad met 
voldoende groen, meerdere vossenfamilies per km2 aanwezig zijn. Dit geldt echter niet voor zeer 
stenige wijken. Daardoor kan er met dit getal niet goed gerekend worden voor Rotterdam. 
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5 VERSTANDHOUDING TUSSEN VOS EN MENS 

5.1 De Vos als potentieel risico voor de volksgezon dheid  

Zoals onder alle wilde dieren komen ook bij de Vos ziekten en parasieten voor. Enkele van deze 
ziekten kunnen worden overgedragen op mensen (zogenaamde zoönosen). Een aantal van de 
meest risicovolle overdraagbare aandoeningen die vossen met zich meedragen worden 
hieronder besproken.  

5.1.1 Rabiës 

Rabiës of hondsdolheid is een dodelijke ziekte die wordt veroorzaakt door zogenaamde 
Lyssavirussen (Bourhy et al. 1999). Vossen in Europa zijn vatbaar voor en sinds het begin van de 
20e eeuw ook drager van rabiësvirussen (Anderson et al. 1981; Bourhy et al. 1999; Pastoret & 
Brochier 1999; Vitasek 2004; Vos et al. 2004; Holmala & Kauhala 2006). Vanuit Oost-Europa 
heeft het virus zich in de eerste helft van de 20e eeuw onder vossen verspreid naar het westen en 
zuiden van het continent (Anderson et al. 1981; Pastoret & Brochier 1999). In 1974 werd het 
eerste geval in Nederland vastgesteld (Holmala & Kauhala 2006). Daarop is men in 1988 
begonnen met een vaccinatieprogramma voor wilde vossen, wat er toe heeft geleid dat er sinds 
het begin van de jaren ’90 geen gevallen van hondsdolle vossen meer in Nederland vastgesteld 
zijn (Vitasek 2004). Ook in de ons omringende landen is rabiës onder vossen afwezig. De kans 
dat mensen met rabiës worden besmet door de beet van een Vos is in gebieden waar de ziekte 
wel voorkomt al erg klein. De meeste gevallen van rabiës bij mensen komen voort uit contact met 
besmette huisdieren zoals honden, die al dan niet zijn besmet door contact met wilde dieren 
(Rupprecht et al. 1995). In de huidige Nederlandse situatie is de kans dat een Vos rabiës op een 
mens over zal brengen nihil. 

5.1.2 Vossenlintworm 

Alveolaire echinococcose is een ernstige aandoening die door de Vossenlintworm (Echinoccocus 
multilocularis) wordt veroorzaakt. Mensen kunnen besmet raken door inname van de eitjes van 
de lintworm, waarna de larven zich nestelen in de lever of andere organen en daar tumorachtige 
verschijnselen teweeg brengen, met mogelijk dodelijke afloop (Eckert & Deplazes 1999; RIVM 
2009). Symptomen kunnen soms pas jaren na besmetting optreden. In Europa is de Vos de 
belangrijkste gastheer van de worm en zijn kleine knaagdieren tussengastheer. De lintworm komt 
voornamelijk voor in Centraal- en Oost-Europa. In Zürich bleek dat 47% van de stadsvossen de 
worm bij zich droeg, ten opzichte van 67% in het landelijk gebied (Gloor 2002). In Nederland zijn 
272 vossen uit het grensgebied met Duitsland en België onderzocht, waarvan vijf dieren besmet 
waren (Giessen en Kortbeek 2000). In Zuid-Limburg zijn ook diverse besmette vossen 
aangetroffen (Takumi et al. 2007). Op de Veluwe en in de Hollandse duingebieden zijn geen 
besmette dieren gevonden (Giessen en Kortbeek 2000). Dit wijst er op dat de parasiet in 
Nederland alleen in het grensgebied in zeer laag aantal voorkomt. In gebieden met een hoge 
besmettingsgraad onder vossen komt besmetting van mensen wel geregeld voor (Romig et 
al.1999). Besmetting kan plaatsvinden door het eten van wilde vruchten en paddenstoelen, via 
besmette dieren of hun ontlasting, of via gronddeeltjes die na tuinieren aan de handen blijven 
kleven (Giessen & Kortbeek 2000; Kern et al. 2004). Direct contact tussen mens en Vos is 
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zeldzaam, dus waarschijnlijk raken mensen via andere wegen besmet. De worm is bijvoorbeeld 
vastgesteld in Zwitserse huiskatten (in 3 van de 81 katten; Petavy et al. 2000). Besmetting door 
het verschonen van de kattenbak is daarom het meest denkbare scenario. In Nederland is de 
kans op besmetting met de Vossenlintworm tot op heden klein.  

5.2 De Vos als risicofactor voor huisdieren en plui mvee 

Een Vos voedt zich met enige regelmaat met huisdieren en pluimvee. In welke mate dat gebeurt 
is vooral afhankelijk van het aanbod van tamme dieren in verhouding tot het totale 
voedselaanbod. Deze paragraaf is een aanvulling op paragraaf 2.4 Voedsel.  

5.2.1 Gedomesticeerde dieren als prooi van de Vos 

Tamme dieren die door de Vos worden gegeten zijn vooral kippen, tamme eenden en konijnen, 
soorten die lijken op of verwant zijn aan prooisoorten die ook in het wild veel worden gegeten. 
Andere huis- en boerderijdieren die in vossenkeutels en als prooiresten zijn aangetroffen zijn 
ondermeer schaap, koe, huiskat, huishond, cavia, goudhamster, postduif, soepgans, kalkoen en 
verschillende andere soorten pluimvee (Harris 1986; Doncaster et al. 1990; Stubbe & Krapp 
1993; Contesse et al. 2004; Mulder 2005). Hoewel een aanzienlijk deel van de gedomesticeerde 
prooien buit wordt gemaakt als aas, doden vossen zelf ook geregeld pluimvee en huisdieren 
(Fairley 1969; Moberly et al. 2004). Dit gebeurt vooral in situaties waar gedomesticeerde dieren 
gedurende de nacht vrij buiten blijven lopen.  

5.2.2 Risico’s voor pluimvee en tamme konijnen 

Zoals gezegd lopen hoenders, watervogels en konijnen de grootste risico’s door een Vos gedood 
te worden, omdat zij tot het normale prooispectrum van de Vos behoren. Met name wanneer 
deze dieren gedurende de nacht vrij buiten blijven lopen of geen degelijke schuilplaats ter 
beschikking hebben (Fairley 1969). Dergelijke situaties worden door een Vos gezien als een 
buitenkans waarbij hij geen onderscheid maakt tussen tamme en wilde konijnen of vogels. 
Burgers die willen voorkomen dat hun pluimvee of huisdieren door een Vos worden opgegeten 
dienen van advies te worden voorzien over degelijke huisvesting voor hun dieren. Kippen- en 
konijnenhokken dienen gedurende de nacht hermetisch afgesloten te zijn. Watervogels zouden 
ook veilig de nacht door kunnen brengen op een rustplaats op het water.  

5.2.3 Risico’s voor huiskatten 

Hoewel huiskatten wel degelijk figureren op de prooilijst van de Vos, lopen zij geen groot risico 
gedood te worden door een Vos. Een huiskat en een Vos zijn ongeveer even groot en zwaar en 
de gemiddelde kat vormt dankzij zijn tanden en klauwen een vervaarlijke tegenstander voor 
iedere Vos. Katten en vossen gaan elkaar daarom bij voorkeur uit de weg. Katten die toch door 
vossen worden gedood zijn of jonger dan zes maanden, of niet in staat zich naar behoren te 
verdedigen door verwonding of ziekte (Harris 1986). Het overgrote deel van de door vossen 
opgegeten huiskatten zal door aanrijding gestorven zijn, waarna de Vos het kadaver heeft 
meegenomen. Aanrijdingen door voertuigen zijn voor de huiskat een zeer reële bedreiging (Olsen 
& Allen 2001). Aanvullende maatregelen voor eigenaren van katten zijn ten aanzien van vossen 
niet noodzakelijk. Indien mensen toch uit willen sluiten dat hun kat gedood zal worden door een 
vos, kan geadviseerd worden dat zij hun huisdier binnenshuis houden.  
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5.3 De Vos als regulator van konijnen op begraafpla atsen 

In het stedelijk gebied van Rotterdam komt het Konijn (Oryctolagus cuniculus) algemeen voor in 
gebieden met voldoende groen. Hoeveel konijnen in Rotterdam voorkomen en hoe hoog de 
dichtheden zijn is onbekend. Op sommige locaties, zoals op begraafplaatsen, kunnen konijnen 
door hun graafactiviteiten voor veel schade zorgen. Hoewel de aantalontwikkelingen van het 
Konijn niet te volgen zijn, is het interessant om in te schatten hoeverre de komst van de Vos van 
invloed is op de aantallen konijnen en of dit een afname van schade teweeg zal brengen.  
Het is bekend dat de Vos onder bepaalde omstandigheden zware impact kan hebben op 
prooidierpopulaties, met name op eilanden waar de Vos door de mens is geïntroduceerd 
(Harding et al. 2001; Salo et al. 2007). Vaak gaat het hier om prooisoorten die door lange isolatie 
niet over adequate anti-roofdierstrategieën beschikken.  
 
Bij konijnen zit dat wel anders. Er is relatief veel onderzoek uitgevoerd naar de effecten die 
vossen en konijnen op elkaar hebben (Newsome et al. 1989; Pech et al. 1992; Banks 2000; 
Delibes-Mateos et al. 2008). Hieruit is gebleken dat de mechanismen in kwestie nogal complex 
zijn. Er spelen tal van factoren mee, zoals de konijnendichtheid, de hoeveelheid eetbare planten, 
de hoeveelheid alternatieve prooien, de aanwezigheid van andere roofdieren en het aantal 
vossen. Deze factoren hangen met elkaar samen. Algemeen geldend is dat predatie door vossen 
ervoor zorgt dat het aantal konijnen bij lage dichtheden lang laag blijft (Newsome et al. 1989; 
Pech 1992). Dit kan mede verklaren waarom het herstel van het Konijn in het Nederlandse 
duingebied na de uitbraak van dodelijke konijnenziektes zo moeizaam verloopt (Drees et al. 
2009).  
 
In Rotterdam lopen konijnen ook zonder de aanwezigheid van vossen de kans opgegeten te 
worden. In Rotterdam komen roofvogels voor die zich ook met konijnen voeden, maar deze 
hebben waarschijnlijk geen grote regulerende invloed (De Baerdemaeker & Elzerman 2011). Dat 
zal misschien anders zijn voor de Huiskat (Felis catus). Katten jagen veel op kleine en 
middelgrote vogels en zoogdieren en vangen daarbij geregeld konijnen (Catling 1988; Wood et 
al. 2003). Hoewel systematische tellingen ontbreken, kan gerust gesteld worden dat de Huiskat 
het talrijkste roofdier in Rotterdam is. Hoe groot de jachtdruk is die de Huiskat op het Konijn 
uitoefent, is onbekend.  
 
De verwachting is dat op lokaal niveau enkele konijnenburchten merkbaar beïnvloed zullen 
worden door predatie van de Vos. Pech et al. (1992) stelden vast dat burchten die door vossen 
werden bezocht kleiner waren dan burchten waar geen vossen kwamen. Of dat ook op 
Rotterdamse begraafplaatsen het geval zal zijn, is uiteraard niet met zekerheid vooraf te stellen, 
maar gezien het rustige karakter en ruime prooiaanbod van begraafplaatsen zeer wel mogelijk.  

5.4 Controle van aantallen nodig en mogelijk? 

5.4.1 De haalbaarheid van vossenbestrijding 

Om te bepalen in hoeverre bestrijding van een vossenpopulatie zinvol is, dient eerste vastgesteld 
te worden welke doelen worden nagestreefd. Men zou zich bijvoorbeeld af kunnen vragen of 
regio Rotterdam vrij van vossen gehouden zou kunnen worden. Het antwoord hierop is 
vooralsnog een eenduidig nee. Tenminste niet als het alleen om Rotterdam gaat. Het verwijderen 
van alle vossen uit een gebied ter grootte van Rotterdam is een aanzienlijke opgave. Zelfs als dit 
zou lukken met een zware en kostbare inspanning, die in het meest gunstige geval een jaar 
duurt, is dit slechts een tijdelijke oplossing. Het gebied dat vrij van vossen wordt gemaakt zal 
binnen enkele maanden na afloop van de operatie weer worden opgevuld met immigrerende 
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vossen van buiten Rotterdam (Reynolds & Tapper 1996; Kauhala et al.1999; Banks 2006; Baker 
& Harris 2006). Het succesvol uitroeien van vossen is tot op heden alleen blijvend geslaagd op 
eilanden waar de soort ooit eerder was geïntroduceerd (Kauhala et al. 1999; Parkes & Anderson 
2009) of na enorme (inter)nationale uitroeiingcampagnes (Broekhuizen et al. 1992). Het verlagen 
van de populatiedichtheid is mogelijk met langdurig aanhoudende constante jachtdruk (Kauhala 
et al.1999; Newsome et al. 1989; Pech et al. 1992). Ook hierbij geldt dat de instroom van nieuwe 
vossen de populatie zal blijven aanvullen. Het landschap van stedelijk Rotterdam en omgeving 
heeft vossen veel te bieden en zolang dat zo blijft zullen jonge vossen zich proberen te vestigen. 
Net buiten de grens van Rotterdam is in 2011 een vossenjacht uitgevoerd op een terrein van 
Natuurmonumenten (Figuur 25), binnen Rotterdams grondgebied is geen bestrijding bekend. 
 

  
Figuur 25. Vossenjager in Ackerdijkse Plassen, maart 2011 (foto: Peter Soer). 

5.4.2 Is bestrijding van vossen in Rotterdam nodig? 

De Vos is aangewezen als een landelijke vrijstellingssoort ex art. 65 van de Flora- en faunawet. 
Dat betekent dat de Vos bestreden mag worden zonder ontheffing. Bestrijding van vossen kan 
wenselijk zijn vanwege risico’s voor de volksgezondheid, overlast of omwille van 
natuurbescherming (Reynolds & Tapper 1996). De risico’s die de Vos vormt voor de 
volksgezondheid zijn zeer klein. De mogelijke overdracht van rabiës en Vossenlintworm worden 
uitgebreid besproken in de paragrafen 5.1.1 en 5.1.2. 
Door vossen veroorzaakte overlast is in de meeste gevallen redelijk eenvoudig in de hand te 
houden door het nemen van preventieve maatregelen. Het roven van huisdieren en pluimvee 
wordt in dat opzicht al behandeld in paragraaf 5.2. In veel steden veroorzaken vossen overlast 
door het openscheuren van vuilniszakken en het beschadigen van perken en tuinen (Baker et al. 
2006). In Rotterdam is al sinds 1996 vrijwel overal de ondergrondse afvalinzameling ingevoerd, 
waardoor dit probleem niet aan de orde is. Schade aan tuinen bestaat voornamelijk uit 
graafactiviteit en keutels en kan eenvoudig tegen worden gegaan door het gebruik van 
afweermiddelen, vergelijkbaar met maatregelen die men zou nemen tegen huiskatten.  
De enige situatie in Rotterdam waar het natuurbeschermingsaspect aan de orde komt is de 
weidevogelpopulatie van polder Schieveen (Figuur 26). In deze polder broeden jaarlijks ruim 400 
paar weidevogels (Van der Lans 2009). Weidevogelnesten kunnen niet alleen door vossen, maar 
ook door andere algemene roofdieren worden leeggeroofd (Teunissen et al. 2005). In polder 
Schieveen is voorlopig nog veel onduidelijkheid over de verhoudingen tussen het broedsucces 
van weidevogels, predatie en maaibeheer (Van der Lans 2009). 
Al met al is het niet nodig de Vos in Rotterdam te bestrijden. De populatiegrootte is tot op heden 
nog beperkt en het is de vraag hoe deze zich de komende jaren verder zal ontwikkelen. Naar 
verwachting zal het aanbod van bestaansmiddelen zoals voedsel, rustplaatsen en soortgenoten 
bepalend zijn voor het aantal vossen in Rotterdam.  
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Figuur 26. Vos in Polder Schieveen (foto: Peter Soer). 

5.5 Misvattingen 

Er gaan rondom vossen diverse verhalen de ronde die niet op feiten gebaseerd zijn. Een aantal 
veelgehoorde worden hier benoemd en weerlegd. 
 

·  Ongezonde vossen trekken naar de stad. 
Door sommigen wordt ten onrechte gedacht dat vossen naar de stad trekken bij 
verzwakking of gebrek aan voedsel. Dit idee komt onder andere voort uit de vermindering 
van de konijnenpopulatie na de myxomatose epidemie. Het stedelijk milieu biedt de Vos 
een volwaardig leefmilieu met alle benodigdheden (Figuur 27). Jonge vossen op zoek 
naar een eigen territorium trekken vanuit het buitengebied naar de stad, maar ook 
omgekeerd.  

 
·  Vossen jagen in groepen op grote prooidieren. 

De Vos jaagt altijd alleen en nooit in samenwerking. Wel kunnen meerdere vossen op 
korte afstand van elkaar onafhankelijk jagend gezien worden.  

 
·  Vossen graven op begraafplaatsen menselijke resten op. 

In 1998 hebben jagers in Nieuwlande een artikel geplaatst in de Hoogeveensche Courant 
over vossen die lijken zouden opgraven. Dit artikel bleek later niet waar te zijn. Vossen 
graven geen lijken op. Een goed gedelfd graf is onbereikbaar voor vossen. Vossen 
komen uiteraard wel voor op begraafplaatsen wegens de rust, prooien en 
schuilmogelijkheden. In Berlijn is bijvoorbeeld een grote begraafplaats op Tiergarten, 
waar sinds 1970 zo'n 8 paar vossen zonder problemen leven (pers. med. A. Hidding).  

 
·  Vossen paren met honden en mengen zich zo onder de huisdieren. 

Een Vos kan niet hybridiseren met een Hond, al is het alleen maar omdat zij elk een 
ander aantal chromosomen heeft (Harris 1986). 

 
·  Stadsvossen eten alleen vuilnis. 

Niet waar, zie paragraaf 2.4.4. 
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·  Door de Vos gaat het slecht met de weidevogels. 

Vossen jagen inderdaad ook op weidevogels en kunnen een bijdrage leveren aan een 
lokale achteruitgang. De hoofdoorzaak van de landelijke achteruitgang is gelegen in de 
huidige inrichting van het agrarisch landschap in Nederland. Het openhouden van het 
landschap en een aangepaste agrarische bedrijfsvoering zijn daarom op lange termijn 
belangrijker voor weidevogels (Teunissen et al. 2005).  

 
·  Vossen horen niet thuis in de stad. 

Dit is een stelling die gebaseerd is op een gebrek aan acceptatie. Door toenemende 
verstedelijking de afgelopen eeuw hebben veel diersoorten zich in het stedelijk gebied 
weten te vestigen. De Vos haakt daar nu ook op aan. Sommige mensen moeten er 
wellicht nog aan wennen om de buitenruimte met ‘wilde dieren’ te moeten delen.  

 
 
 
 

 
Figuur 27. Vossen voelen zich goed thuis in parken, hier in het Kralingsche Bos (foto: Mikko Väänänen). 
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6 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN  

Op basis van de bevindingen van de in dit rapport uitgevoerde literatuurstudie en na raadpleging 
van de databases, kunnen de vragen die in de inleiding van dit rapport geformuleerd zijn in dit 
hoofdstuk worden beantwoord. 

6.1 Conclusies 

6.1.1 Hoeveel vossen leven er in Rotterdam en in welke delen van de stad? 

Vossen komen voornamelijk voor ten noorden van de Nieuwe Maas. Met name in de lijn tussen 
het Lage Bergsche Bos, via het Kralingsche Bos naar de Esch en in de Kandelaar, ten westen 
van de A13, Polder Schieveen, rondom Zestienhoven (vliegveld en park) en het Schiebroekse 
Park. Daarnaast komt de soort algemeen voor in de duinen van Hoek van Holland. Op basis van 
het aantal van acht bekende burchten ligt het vermoedelijk aantal vossen in Rotterdam, exclusief 
Hoek van Holland, tussen de 30 en 50 exemplaren. 

6.1.2 Vormt de Vos een risico voor de volksgezondheid? 

De Vos vormt geen noemenswaardige bedreiging voor de volksgezondheid. 

6.1.3 Welke invloed heeft de Vos als bestrijder van konijnen?  

Vossen kunnen op lokaal niveau het aantal konijnen terugdringen en laag houden.  

6.1.4 Welke invloed heeft de Vos als roofdier op huisdieren en pluimvee? 

Vossen kunnen en zullen schade toebrengen aan loslopend en slecht opgehokt pluimvee en 
knaagdieren. Huiskatten lopen geen noemenswaardig risico.  

6.1.5 Is het noodzakelijk de Vos in Rotterdam te bestrijden? 

Bestrijding van de Vos is niet noodzakelijk omwille van overlast of de volksgezondheid. Of 
bestrijding vanuit natuurbeschermingsoogpunt noodzakelijk is, is allerminst duidelijk. Hiertoe 
zullen natuurbeschermingsdoelstellingen opgesteld moeten worden, waarna onderzocht zal 
moeten worden of de Vos deze bedreigt.   

6.1.6 Is bestrijding van de Vos in Rotterdam zinvol? 

Bestrijding van de Vos is alleen zinvol als daarmee een bepaalde doelstelling wordt nagestreefd 
(zie paragraaf 6.1.5.) Bestrijding zal een aanhoudende en kostbare aangelegenheid worden 
aangezien doorlopend hervestiging van vossen op zal treden.  
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6.2 Aanbevelingen 

6.2.1 Advies aan de burger 

Vossen zijn schuwe dieren, en zullen ook in stedelijk gebied contact met mensen vermijden. De 
kans dat de burger direct in aanraking komt met een wilde Vos is daarom, ook in delen van de 
stad waar veel vossen rondlopen, klein. Niettemin is het zinvol de burger goed voor te lichten en 
te adviseren. Hieronder volgen enkele aanbevelingen aan de burger. 

 
- Het waarnemen van een wilde Vos is een buitenkans. Indien de gelegenheid zich 

voordoet: geniet ervan (zoals in Figuur 28). 
 
- Voer een Vos niet. Het voeren van wilde dieren werkt probleemgedrag in de hand. Dit 

gaat uiteindelijk ten koste van het dier.  
 

- Laat geen huisvuil op straat staan. Plaats huisvuil in de daarvoor bestemde containers. 
Afval trekt niet alleen vossen aan, maar ook ratten, muizen en katten.  

 
- Laat pluimvee en kleine huisdieren niet onbeheerd buiten lopen. Degelijke huisvesting is 

een vereiste om verliezen door vossen te voorkomen.  
 

- Volwassen huiskatten zijn te groot en te gevaarlijk om door vossen gedood te worden. 
Houd bij twijfel jonge en zwakke katten binnenshuis.  

 
- Vermijd fysiek contact met een Vos. Net als alle andere wilde dieren dragen vossen 

parasieten bij zich. Bovendien kunnen vossen bijten.  

6.2.2 Probleemgevallen 

Neem bij zieke, gewonde en dode vossen direct contact op met Dierenambulance Rotterdam via 
telefoonnummer 0900-112 00 00.  
Indien overlast of andere problemen waar vossen bij betrokken zijn zich voordoen, is het 
raadzaam contact op te nemen met de Gemeente Rotterdam via het meldnummer 14010. 
Vervolgens kan bepaald worden of de boswachters of bureau Stadsnatuur ingeschakeld worden. 
 

 
 
Figuur 28. Wegvluchtende Vos in het Kralingsche Bos (foto: Mikko Väänänen). 
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