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SAMENVATTING 

In opdracht van Gemeente Rotterdam, Roteb heeft bSR onderzoek gedaan naar de omvang van 
de Rotterdamse populatie stadsduiven. Het onderzoek is in 2010 uitgevoerd met behulp van een 
steekproefmethode, bekend als Distance Sampling. Dankzij deze aanpak kon met beperkte 
inspanning een gefundeerde uitspraak gedaan worden over de omvang van de populatie 
stadsbreed. 
 
In vijf vooraf geselecteerde deelgemeenten zijn telroutes uitgezet waarlangs alle zichtbare duiven 
zijn geteld. Deze selectie geldt als representatief voor Rotterdam als geheel. Het havengebied, 
Rozenburg, Hoogvliet, Hoek van Holland, Pernis en Heijplaat zijn in dit onderzoek buiten 
beschouwing gelaten wegens afwijking in ligging en/of structuur.  
 
Er zijn twee tellingen uitgevoerd, in februari en november 2010. Tijdens beide tellingen zijn 144 
telroutes afgelopen door ervaren waarnemers. Op basis van de aantallen duiven en de afstanden 
tot de waarnemer kon de dichtheid worden berekend voor Rotterdam als geheel. Hierbij is veel 
energie gestoken in het bepalen van de juiste reken- en analysemethoden. De stad is opgedeeld 
in een urbaan en suburbaan deel, waarbij voor beide delen de duivendichtheid apart is bepaald.  
 
De duivendichtheid in het urbane deel van Rotterdam neemt in de loop van het broedseizoen toe 
van 60 duiven per km2 tot 225 per km2. In het suburbane deel van de stad liggen de dichtheden 
lager en nemen in dezelfde periode juist af van 50 per km2 tot 20 per km2. De gemiddelde 
groepsgrootte nam daarbij toe van 4 naar 6 duiven.  
 
De Rotterdamse populatie is in november, na het broedseizoen, 70% groter dan in het vroege 
voorjaar. Het aantal duiven groeide in deze periode van ongeveer 5.600 naar 9.200 duiven. De 
toename in het urbane deel van de stad was hierbij met 270% het grootst.  
 
De getallen hebben uitsluitend betrekking op de stad Rotterdam. Hoeveel duiven in het 
Rotterdamse havengebied verblijven is onbekend. Hier is geen onderzoek naar gedaan. Mogelijk 
is de havenpopulatie even groot als of groter dan de stadspopulatie. 
 
In hoeverre de Rotterdamse duivenpopulatie stabiel is of groei vertoont is niet bekend. Daarvoor 
is een meerjarig onderzoek nodig.  
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1 INLEIDING 

De Stadsduif is een directe afstammeling van de door de mens gedomesticeerde vorm van de 
Rotsduif (Columba livia), een vogel die van nature voorkomt in bergachtige streken en 
kustgebieden in Europa en Afrika (Cramp 1985, Del Hoyo et al. 1997). Gedomesticeerde 
exemplaren zijn in de loop der tijd verwilderd en leven heden ten dage in steden in vrijwel alle 
werelddelen. Op basis van ecologische en fysieke kenmerken zijn de Rotsduif, Stadsduif en 
gedomesticeerde duif duidelijk van elkaar te onderscheiden, hoewel het genetisch gezien 
dezelfde soort is. De Stadsduif zit qua formaat tussen de grotere Postduif en de kleinere Rotsduif 
in en heeft veel meer variatie in de kleuren van het verenkleed (Johnston & Janiga 1995). 
 

 
Figuur 1. Het verenkleed van de Stadsduif (Columba livia) is variabel (N. de Zwarte). 

 
 
De Stadsduif is een zeer in het oog lopende vogel in het stedelijk gebied, wiens aanwezigheid de 
nodige maatschappelijke discussies op heeft weten te roepen. Enerzijds beleven mensen veel 
plezier aan het voeren van duiven en ruimen de duiven veel organisch afval en onkruidzaden op. 
Anderzijds veroorzaken duiven overlast door luidruchtig gekoer en bevuiling van gebouwen en 
infrastructuur met hun uitwerpselen (o.a. Kleunen et al. 2005). Daarnaast wordt gevreesd dat 
duiven een potentieel risico voor de volksgezondheid vormen. Ziekteoverdracht naar mensen toe 
komt echter zelden voor (Haag-Wackernagel & Moch 2004). Bestrijding van stadsduiven komt in 
veel steden voor, met verschillende manieren van aanpak en met wisselende resultaten (zie o.a, 
Murton et al. 1972; Bos 2000; Haag-Wackernagel 2005; Kleunen et al. 2005). 
In 2009 is de discussie ten aanzien van duivenoverlast en specifiek de aanpak hiervan hoog 
opgelaaid in het Rotterdamse politieke en publieke domein. Als gevolg hiervan is de behoefte aan 
meer nauwkeurige informatie over de populatieomvang van de Rotterdamse stadsduif ontstaan. 
In dit rapport wordt een onderzoek gepresenteerd, waarbij gebruik is gemaakt van recente 
wetenschappelijke inzichten om tot een representatieve aantalschatting van de Rotterdamse 
populatie stadsduiven te komen.  
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Op verzoek van Gemeente Rotterdam, Roteb heeft bureau Stadsnatuur Rotterdam onderzoek 
gedaan naar de omvang van de in 2010 vrij vliegende populatie stadsduiven in gemeente 
Rotterdam. Hierbij is door literatuurstudie vooraf bepaald volgens welke methodieken het beste 
resultaat binnen de gestelde kaders te verkrijgen is. Hierbij is ook gebruik gemaakt van gegevens 
van Roteb, Meldingssysteem Buitenruimte (MSB), Waarneming.nl en de bSR database Ecolog. 
Er zijn twee tellingen uitgevoerd. In een eerder rapport zijn de bevindingen van de eerste telling 
met verantwoording van de gevolgde methode reeds uiteen gezet (De Baerdemaeker & Grutters 
2010). Dit rapport behandelt de resultaten van beide tellingen en herziet een aantal resultaten uit 
het eerdere rapport. Dit rapport kan derhalve als volledig worden beschouwd en vervangt de 
eerdere rapportage.  
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2 GEBIEDSBESCHRIJVING  

Rotterdam is een havenstad met een oppervlakte van 319 km2 en is daarmee qua oppervlakte de 
grootste van alle Nederlandse gemeenten. Een derde deel van deze oppervlakte bestaat uit 
water, waardoor de oppervlakte aan land 205 km2 beslaat (COS 2010). Het is voor alle dieren, en 
dus ook voor duiven, van wezenlijk belang hoe het leefgebied is ingedeeld en welke kenmerken 
het vertoont. De structuur van Rotterdam is per deelgemeente weergegeven in Figuur 2. Hier is 
te zien dat de Rotterdamse deelgemeenten aanzienlijk verschillen in karakter als het aankomt op 
type bebouwing en de hoeveelheid groen en water.  
 

 
Figuur 2. De structuur van Rotterdam. De betrokken deelgemeenten zijn met blauwe omlijning aangeduid.  

2.1 Onderzoeksgebied 

In dit onderzoek gaat de aandacht uit naar Rotterdam stad. Dat betekent dat het havengebied 
buiten beschouwing is gelaten en dat daarbij, om geografische redenen, ook Rozenburg, 
Hoogvliet, Hoek van Holland, Pernis en Heijplaat niet zijn meegenomen in het onderzoek. Het 
onderzoeksgebied beslaat derhalve een oppervlakte van 102 km2 en is ingedeeld in 15 
deelgebieden, gebaseerd op de territoriale indeling Rotterdam (TIR) naar deelgemeenten en 
grote bedrijventerreinen (gegevens Landmeten en Vastgoed Rotterdam; Tabel 1; Figuur 3).  
Omdat het inventariseren van dit gehele landoppervlak te arbeidsintensief is, hebben we ervoor 
gekozen een steekproefgebied van vijf representatieve deelgemeenten op te stellen. Binnen dit 
steekproefgebied van in totaal 47 km2 zijn daadwerkelijk duiven geteld (Zie Hoofdstuk 3 
Methodiek). De selectie bestaat uit de deelgemeenten Feijenoord, Prins Alexander, Noord, 
Overschie en Stadscentrum (Figuur 3 op pagina 9). Aangenomen wordt dat deze selectie 
representatief is voor het onderzoeksgebied als geheel.  
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Tabel 1. Oppervlakte van de Rotterdamse deelgebieden zonder grote wateren. 

deelgebied (deelgemeente of wijk) landoppervlakte (km2) 
Feijenoord 6,3 
Prins Alexander 17,2 
Noord 5,0 
Overschie 14,6 
Stadscentrum 4,4 
Hillegersberg/Schiebroek 11,2 
Kralingen/Crooswijk 10,1 
IJsselmonde 11,5 
Charlois 10,7 
Delfshaven 5,0 
Spaanse Polder 1,9 
Bedrijventerrein Schieveen 1,5 
Bedrijvenpark Rdam Nw 1,1 
Bedrijvenpark Rivium 0,1 
Nieuw Mathenesse (Delfshaven) 1,3 

2.2 Steekproefgebieden 

2.2.1 Feijenoord 

Deelgemeente Feijenoord ligt als enige van de steekproefgebieden ten zuiden van de Nieuwe 
Maas. Het is een deelgemeente met een landoppervlakte van 6,3 km2. Vanwege het weinige 
groen en het stenige karakter is Feijenoord geclassificeerd als een urbane deelgemeente.  

2.2.2 Prins Alexander 

Deze deelgemeente is gelegen in het oosten van Rotterdam en is ontstaan na inpoldering van 
veenweidegebied. De bebouwing is relatief jong en wordt afgewisseld met diverse 
groenstructuren. Vanwege deze kenmerken is Prins Alexander gecategoriseerd als suburbane 
deelgemeente. Prins Alexander is met een landoppervlakte van 17,2 km2 de grootste 
deelgemeente van het onderzoeksgebied.  

2.2.3 Noord 

Noord is een deelgemeente met een zeer urbaan karakter. Het overgrote deel van het gebied 
bestaat uit vooroorlogse woningbouw met redelijk veel middenstand. Qua overlast en bestrijding 
van stadsduiven springt deelgemeente Noord duidelijk in het oog, zo blijkt uit gegevens van 
Roteb. De landoppervlakte beslaat 5,0 km2. 

2.2.4 Overschie 

Overschie is een deelgemeente waarvan de verwachte dichtheid aan stadsduiven uitermate laag 
is. Hoewel hier het predicaat suburbaan is gebruikt voor deze deelgemeente, is op sommige 
delen eerder het woord ruraal van toepassing. Het noordelijk deel van de deelgemeente bestaat 
grotendeels uit open polder. De woningbouw in het zuidelijk deel is voornamelijk van voor de 
oorlog. De landoppervlakte beslaat 14,6 km2.  
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2.2.5 Stadscentrum 

Het stadscentrum is, net als Noord, bij uitstek een urbaan gebied. Naast vooroorlogse 
woningbouw en monumentale panden is het aandeel moderne architectuur fors. De hoeveelheid 
groen in deze deelgemeente is zeer laag. Het Stadscentrum beslaat een oppervlakte van 4,4 km2 

land. 
 

 
Figuur 3. Ligging deelgemeenten/wijken die opgenomen zijn in het onderzoek. Rood: steekproefgebieden, blauw: overige 
gebieden.  
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3 METHODIEK 

Een integrale inventarisatie van de stad Rotterdam, waarbij alle stadsduiven worden geteld is om 
meerdere redenen niet praktisch uitvoerbaar. Eén hiervan is de variatie in tijd en ruimte van het 
aantal duiven. De duivenpopulatie is niet het hele jaar even groot en de dieren kunnen zich door 
het jaar heen op verschillende manieren verspreiden. Ook binnen het steekproefgebied is het niet 
realistisch ervan uit te gaan dat alle stadsduiven integraal geteld kunnen worden. Het stedelijk 
gebied is een onoverzichtelijk terrein waarbinnen niet alle stadsduiven waarneembaar zijn. Een 
methodiek met een gestandaardiseerde steekproef levert onder dergelijke omstandigheden een 
grotere betrouwbaarheid op (Rosenstock et al. 2002; Thompson 2002). De hier gekozen methode 
voldoet aan deze eis en staat bekend als Distance Sampling (Buckland et al. 2001). Deze 
methode geeft, vergeleken met andere methoden, de grootste mate van betrouwbaarheid voor 
het tellen van stadsduiven in stedelijk gebied (Cassey & McArdle 1999, Giunchi et al. 2007b, 
Marques et al. 2007).  

3.1 Telrondes 

Omdat populaties niet het hele jaar door even groot zijn, is een enkele telling een 
momentopname die slechts een beperkte weergave van de werkelijkheid geeft. De grootte van 
een honkvaste vogelpopulatie bereikt door geboorte en sterfte vlak na het broedseizoen de 
maximale omvang. Aan het einde van de winter, vlak voor het broedseizoen, is de populatie 
minimaal (Newton 1998). Dat is voor stadsduiven niet anders gebleken (Giunchi et al. 2007b). Er 
is daarom voor gekozen tweemaal duiven te tellen in Rotterdam. De momenten waarop de 
tellingen uitgevoerd zijn, zijn gekozen op basis van deze demografische principes; februari en 
november, respectievelijk voor en na het broedseizoen, dat grofweg loopt van april tot september. 
Dit afgezien van het feit dat stadsduiven in het stedelijk gebied het hele jaar door jongen groot 
kunnen brengen (Murton et al. 1972, Giunchi et al. 2007a, Hetma� ski 2007).  

3.2 Telmethode 

De deelgemeenten waarin duiven zijn geteld variëren in omvang en mate van verstedelijking en 
vormen op die manier een representatieve afspiegeling van Rotterdam als geheel.  
In het steekproefgebied zijn 144 telroutes willekeurig verdeeld (Bijlage 1 - Ligging telroutes). In 
Figuur 4 wordt de ligging van deze routes per deelgemeente weergegeven. De verdeling van de 
routes is gemaakt in het programma ArcGis 9.3 (ESRI 2007), waarbij gebruik is gemaakt van de 
`random point generator´ van Hawth’s Analysis Tools for ArcGis (Beyer 2004). De punten zijn 
hierbij willekeurig verspreid over het totale oppervlakte van het steekproefgebied, zodat het 
aantal routes per deelgemeente in verhouding is met de oppervlakte ervan. Water, bebouwing en 
vliegveld werden uitgesloten bij het plaatsen van de punten, om ervoor te zorgen dat de routes 
niet ver van een daadwerkelijk toegankelijke plek vielen. Deze gegenereerde punten zijn 
vervolgens gebruikt om telroutes met een lengte van 300 meter in te tekenen, waarbij de afstand 
tussen twee routes tenminste 150 meter bedroeg. De 144 telroutes vormden samen een totale 
lengte van 43.105 meter waarlangs alle waarnemingen tot honderd meter aan beide zijden van 
de route zijn ingetekend. De oppervlakte van het gebied dat daadwerkelijk op duiven is gescand 
is daarmee ongeveer 9 km2.  
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De tellingen zijn uitgevoerd tussen 08:30 uur en 15:00 uur op 9 februari 2010 en op 2 november 
2010 door telkens zeven ervaren waarnemers (Bijlage 2). Iedere route is geteld met 
gebruikmaking van een verrekijker, waarbij alle zichtbare duiven langs de route zijn genoteerd. 
Hierbij werd een route in rustig tempo doorlopen waarbij aan weerszijden van de route alle 
stadsduiven die zich bevonden op de grond, in bomen en op bebouwing nauwkeurig op een kaart 
werden ingetekend. Vliegende duiven werden niet geteld, tenzij kon worden waargenomen dat zij 
landden of opstegen vanaf een vast punt. Het betreffende punt werd dan ingetekend. Indien 
meerdere duiven zich bij elkaar ophielden werden zij als groep genoteerd, waarbij het 
zwaartepunt van de groep werd ingetekend op de kaart en het aantal duiven erbij werd 
geschreven. Voor zover waarneembaar werd van iedere duif genoteerd of deze tekenen van 
domesticatie vertoonde, zoals ringen om de poten. Daarnaast zijn ook notities gemaakt over het 
gedrag dat de duiven vertoonden. Tamme duiven -duiven die duidelijk een eigenaar hebben- zijn 
niet geteld. 
 

 
Figuur 4. De ligging van 144 telroutes in het steekproefgebied Rotterdam.  

3.3 Stratificatie 

Om de representativiteit van de steekproef te vergroten is de structuur van het onderzoeksgebied 
nader in ogenschouw genomen. We hebben met name gelet op de hoeveelheid en ouderdom 
van de bebouwing in iedere deelgemeente. Stadsduiven geven de voorkeur aan relatief dichte en 
oude bebouwing (Sacchi et al. 2002). Op basis van deze informatie hebben we op voorhand een 
tweedeling gemaakt in de Rotterdamse deelgemeenten. Deze indeling valt uiteen in urbane 
deelgemeenten en suburbane deelgemeenten en is weergegeven in Figuur 5. Hierbij heeft het 
urbane deel van het onderzoeksgebied 49 telroutes en een oppervlakte van 35 km2 en het 
suburbane deel 95 telroutes en een oppervlakte van 67 km2.  
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Figuur 5. Indeling in urbane en suburbane deelgemeenten en deelgebieden in Rotterdam.  

3.4 Analyse 

Voor de analyse van deze data is gebruik gemaakt van het programma Distance 6.0 (Thomas et 
al. 2010). Met dit programma kan door middel van Distance Sampling een schatting gegeven 
worden van de dichtheid aan objecten, in dit geval duiven. Hiertoe wordt aan de hand van de 
afstand van de duif tot de route een frequentieverdeling gemaakt. We gebruikten hierbij de CDS 
applicatie (Conventional Distance Sampling) van Distance. 
 
De ingetekende waarnemingen zijn gedigitaliseerd in ArcGis 9.3. De afstand van ieder cluster 
duiven loodrecht op de dichtstbijzijnde route kon worden bepaald met behulp van een script in 
Visual Basic. Vervolgens zijn de resultaten in eerste instantie met behulp van verschillende 
modellen getest, zodat gezocht kon worden naar de juiste instellingen voor de analyse. Het best 
passende model is gekozen op basis van het door het programma berekende Akaike Information 
Criterion (AIC), waarbij de keuze valt op het model met de laagste AIC waarde (Burnham & 
Anderson 2004). Met een � 2 Goodness of Fit test is beoordeeld of de berekende dichtheid 
voldoende betrouwbaar is. 
Tot slot is de berekende dichtheid gebruikt om het totaal aantal aanwezige duiven in het 
steekproefgebied en, door middel van extrapolatie, voor heel Rotterdam te berekenen. Omdat 
voor enkele deelgebieden geldt dat een aanzienlijk deel uit water bestaat, is hiertoe het 
landoppervlakte gebruikt (zie nogmaals Tabel 1).  
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4 RESULTATEN  

De waarnemers namen tijdens de tellingen van februari en november respectievelijk 241 en 481 
duiven waar (Bijlage 3 - Resultaten tellingen). Deze waarnemingen zijn geclusterd in intervallen 
van 20 meter. De data is vervolgens onderverdeeld in vier datasets naar seizoen (februari en 
november) en stratum (urbaan en suburbaan). Deze keuzes bleken noodzakelijk om middels 
analyse tot een accurate aantalschatting te kunnen komen. Deze keuzes worden in dit hoofdstuk 
nader onderbouwd.  
 
Tabel 2. Aantallen waargenomen stadsduiven (Columba livia) per onderzochte deelgemeente. 

 Deelgemeente aantal routes oppervlakte (km2) duiven februari duiven november

Feijenoord 20 6,33 81 249

P rins Alexander 50 17,16 71 77

Noord 14 5,03 59 10

Overschie 45 14,57 4 14

Stadscentrum 15 4,36 26 131

to taal 144 47,45 241 481  

4.1 Waarneemkans en modelkeuze 

Doordat de beide datasets vrij bescheiden in omvang zijn (slechts een paar honderd 
waarnemingen), spelen afwijkingen in de dataset een vrij grote rol. Een groep van 50 duiven leidt 
bijvoorbeeld al snel tot een grote afwijking in een telling waarbij de meeste groepen kleiner dan 
tien zijn. Het kiezen van een goed model voor de analyse (oftewel de juiste verdeelsleutel) is 
daarom belangrijk en daardoor ook lastig.  
De vier datasets zijn getoetst aan acht doorgaans robuuste rekenmodellen, waarbij de 
halfnormale verdeelsleutel voor alle modellen als best passende uit de bus kwam. Deze modellen 
hadden de laagste AIC waarde ten opzichte van de andere modellen (zie Bijlage 4 - Modelkeuze 
voor details). 
 
Voor de vier datasets varieert de gemiddelde waarneemkans tussen 0,32 en 0,68 (zie Tabel 3). 
De waarneemkans neemt af naarmate de duiven zich verder van de route bevinden. Van 1,0 bij 
nul meter tot waarden van 0,01 (februari) en 0,09 (november) bij 100 meter. Wat neerkomt op 
een kans van 1% en 9% om een duif op 100 meter waar te nemen. In Figuur 6 t/m Figuur 9 zijn 
histogrammen te zien waarin de waarneemkans ten opzichte van de afstand tot de route wordt 
weergegeven. Hierin is ook duidelijk de verdeling te zien van het aantal duiven per interval 
gerekend vanaf de route. Een abnormale of vreemde verdeling hierin kan wijzen op fouten in de 
methodiek of de verwerking van gegevens. De verdelingen zijn getoetst met behulp van een � 2 

Goodness of Fit test. Voor alle gepresenteerde data geldt dat de P niet significant is (dus hoger 
dan 0,05), waardoor we ervan uit mogen gaan dat de verdeling redelijk goed past.  
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Urbaan februari 2010
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Figuur 6. Waarnemingkans ten opzichte van waarnemingsafstand voor telronde februari, stratum urbaan. 

 

Urbaan november 2010
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Figuur 7. Waarnemingkans ten opzichte van waarnemingsafstand voor telronde november, stratum urbaan. 

 
 

 � 2 4,93 (3) P= 0,18

 � 2 3,30 (3) P= 0,35
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Suburbaan februari 2010
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Figuur 8. Waarnemingkans ten opzichte van waarnemingsafstand voor telronde februari, stratum suburbaan. 
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Figuur 9. Waarnemingkans ten opzichte van waarnemingsafstand voor telronde november, stratum suburbaan. 

 � 2 0,35 (1) P= 0,55

 � 2 3,99 (3) P= 0,26
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4.2 Dichtheidsberekening en aantalschatting 

Op basis van de berekeningen zijn de dichtheden in de steekproefgebieden bepaald per telronde 
en per stratum. In Tabel 3 staan de gegevens op een rij. In februari zijn 59 clusters (groepen 
duiven) waargenomen, in november 81 clusters. De gemiddelde clustergrootte in de gehele stad 
was in februari 4,08 (SE=0,61; N=59), en in november 5,93 (SE=1,07; N=81). Er zijn in november 
dus meer en grotere groepen duiven. Dit heeft tot gevolg dat het aantal duiven in november ook 
in absolute zin groter is. Bij het berekenen van de dichtheden komt dit duidelijk naar voren. 
Opvallend hierbij is dat de verschillen tussen het urbane en het suburbane stratum veelzeggend 
zijn over de verspreiding van duiven in de loop van het jaar. De dichtheden van beide strata 
liggen in februari veel dichter bij elkaar dan in november (Figuur 10). In februari, onder winterse 
omstandigheden, zitten de duiven dus meer gelijkmatig verspreid over de gehele stad. In 
november concentreren duiven zich juist in het urbane deel en zit hier 86% van de populatie. In 
februari is dat slechts 38%.  
 
Tabel 3. Variabelen en resultaten van de dichtheidsberekeningen per te lronde en stratum.  

 telro nde

stratum urbaan suburbaan urbaan suburbaan

aantal ro utes 49 95 49 95

waarneemkans (%VC) 0,56 (±13,5%) 0,32 (±17,1%) 0,53 (±10,3%) 0,68 (±23,5%) 

aantal cluters 40 19 65 16

gemiddelde clustergro otte (SE) 4,15 (±0,77) 3,95 (±1,02) 5,98 (±1,29) 5,68 (±1,46)

aantal duiven per 100ha. (% VC) 61,15 (±31,6%) 51,42 (±42,4%) 225,51 (±30,1%) 21,14 (±60,1%)

februari november
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Figuur 10. Berekend aantal duiven (grijze en witte balk) met variatiecoëfficiënt (verticale lijnen in balk) voor de beide 
tellingen in urbaan en suburbaan gebied. 

 



bureau Stadsnatuur Rotterdam   

Stadsduiven in Rotterdam  19 

Op basis van de dichtheden is doorberekend hoeveel duiven in Rotterdam aanwezig waren in 
februari en november 2010. De extrapolatie werd per stratum uitgevoerd waarna de totalen voor 
urbaan Rotterdam en suburbaan Rotterdam bij elkaar opgeteld werden. Dit resulteerde in de 
volgende totalen: 5.572 duiven (±38%) in februari en 9.217 duiven (±35%) in november (Tabel 4; 
Figuur 11). Dat betekent een toename van 70% in de loop van het broedseizoen. Daarnaast 
hebben we de 95% betrouwbaarheidsintervallen berekend. Deze intervallen geven een minimale 
en maximale waarde waarvan met 95% zekerheid gezegd kan worden dat de werkelijke waarde 
hiertussen zit. Voor februari liggen deze intervallen op 2.689-11.653 duiven en voor november op 
4.821-18.276 duiven.  
 
Tabel 4. Aantal duiven in Rotterdam op basis van extrapolatie van berekende dichtheden. 
 telronde

stratum urbaan suburbaan urbaan suburbaan

aantal duiven per 100ha. (% VC) 61,15 (±31,6%) 51,42 (±42,4%) 225,51 (±30,1%) 21,14 (±60,1%)

aantal duiven in steekproef 961 1.632 3.545 671

(95% betrouwbaarheidsintervallen) (522 - 1.772) (727 - 3.660) (1.979 - 6.349) (221 - 2.036)

aantal duiven geëxtrapoleerd 2.114 3.458 7.796 1.421

(95% betrouwbaarheidsintervallen) (1.147 - 3.896) (1541 - 7757) (4.353 - 13.962) (468 - 4.314)

totaal

(95% betrouwbaarheidsintervallen) (2.689 - 11.653) (4.821 - 18.276)

februari november

5572 (±38%) 9217 (±35%)
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Figuur 11. Absolute aantallen duiven per te lperiode voor geheel Rotterdam. Foutbalken geven variatiecoëfficiënt weer.  
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5 DISCUSSIE 

In een eerdere rapportage, gebaseerd op de gegevens van telronde februari, werd al 
geconcludeerd dat de hier gevolgde methode betrouwbare gegevens oplevert (De Baerdemaeker 
& Grutters 2010). Door intussen verworven inzichten en de mogelijkheid gegevens van meerdere 
tellingen te vergelijken, is gebleken dat de analyse van de februaritelling enigszins herzien moest 
worden. Hierdoor is het hier gepresenteerde resultaat voor de maand februari hoger uitgevallen. 
De auteurs menen dat het huidige getal een juistere weergave geeft van de werkelijkheid.  
Hoewel de uiteindelijke aantalschatting voor de stad Rotterdam op basis van extrapolatie is 
gedaan, wordt het niet verdedigbaar deze extrapolatie ook door te trekken naar het havengebied, 
Rozenburg, Hoogvliet, Hoek van Holland, Pernis en Heijplaat. Deze gebieden zijn qua structuur 
en/of geografische ligging te zeer afwijkend. Desalniettemin is de inschatting dat het aantal 
stadsduiven in deze gebieden minstens zo groot is als in Rotterdam stad, of misschien wel groter.  

5.1 Aantalverloop 

In de loop van 2010 is gebleken dat de Rotterdamse duivenpopulatie nogal wat beweging 
doormaakt. Zowel qua aantallen als qua verspreiding zijn voor- en najaar duidelijk van elkaar te 
onderscheiden. Uit de resultaten is gebleken dat de populatie als gevolg van voortplanting in de 
zomer met 70% toeneemt. In de winter zal een groot deel van deze aanwas weer verdwijnen 
door sterfte en migratie. Stadsduiven zijn echter ook in staat om in de winter jongen groot te 
brengen, al is het op een kleinere schaal dan in voorjaar en zomer (Murton et al. 1972; Giunchi et 
al. 2007a; Hetma� ski 2007).  
De verspreiding van stadsduiven laat ook een duidelijk verloop zien. In het najaar, na het 
broedseizoen, bevindt 85% van de Rotterdamse populatie zich in het urbane centrum. Daar wordt 
dan ook de hoogste dichtheid bereikt. In het vroege voorjaar, onder nog winterse 
omstandigheden, verspreiden de duiven zich veel gelijkmatiger over de stad als geheel. Het in 
(oppervlakte kleinere) urbane centrum herbergt dan nog maar 38% van de totale Rotterdamse 
populatie. Dit verschijnsel komt vermoedelijk voort uit wijzigingen in de strategie van voedsel 
zoeken onder de duiven, veroorzaakt door voedselschaarste en daaruit voortvloeiende zware 
concurrentie (Sol et al. 1998; Rose et al. 2006). Of het aantal duiven in Rotterdam een stabiele 
populatie betreft kan met de huidige gegevens nog niet worden gesteld. Daarvoor zullen 
aanvullende tellingen uitgevoerd moeten worden.  

5.2 Rotterdamse duiven in de Nederlandse context 

Stadsduiven worden in veel vogelonderzoeken overgeslagen of verward met tamme duiven. 
Daardoor is de soort in Nederland tamelijk slecht onderzocht en is slechts een handvol studies 
beschikbaar voor vergelijking. Doordat de door ons gevolgde methodiek niet door alle 
duivenonderzoekers is toegepast, is het niet gerechtvaardigd de resultaten van andere 
onderzoeken zonder meer met onze resultaten te vergelijken. Niettemin is het waardevol onze 
bevindingen in een kader te plaatsen.  
 
Uit een landelijke inventarisatie bleek dat de verspreiding van de Stadsduif in Nederland direct 
verband houdt met grote stadskernen en graanoverslag langs waterwegen (Bijlsma 2002). Grote 
steden, zoals Den Haag, Rotterdam, Amsterdam en Utrecht, springen hierbij duidelijk in het oog. 
In Rotterdam is twee keer eerder een telling van stadsduiven uitgevoerd. Bij een uitgebreide 
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duiventelling in urbaan Rotterdam, middels proefvlakken, werd in 2006 een dichtheid van 165,8 
stadsduiven per 100 ha. gemeten (Bakker 2006). Dit onderzoek vond plaats in de maand maart 
en dit getal valt wat dat betreft mooi binnen de vastgestelde waarden van 2010. Een 
broedvogelonderzoek in Rotterdam Noord leverde dichtheden op van 9 tot 235 broedparen 
Stadsduif per 100 ha., waarbij hoge dichtheden voortkwamen uit gevormde kolonies (Hasper 
2000). Het huidige onderzoek heeft zich niet gericht op nesten en broedparen, voornamelijk 
omdat een groot deel van de nesten in de stad onvindbaar is. Desalniettemin kunnen 
kolonietellingen veel inzicht verschaffen in de aantallen en verspreiding van stadsduiven.  
Een stadsbreed duivenonderzoek dat veel van dit onderzoek wegheeft is uitgevoerd in 
Amsterdam (Buijs & van Wijnen 2003). Hier bleken eveneens de meest urbane deelgemeenten 
de hoogste dichtheden te hebben en liep de dichtheid uiteen van 10 ex. per 100 ha. in de 
buitenwijken tot maximaal 570 ex. per 100 ha. in het centrum. De totaalschatting voor Amsterdam 
kwam uit op 13.000 - 15.000 duiven, hetgeen ongeveer in dezelfde orde van grootte is als het 
resultaat van dit rapport. Daarbij dient wel aangetekend te worden dat de opzet van het 
Amsterdamse onderzoek methodologisch op belangrijke punten verschillen vertoont met dit 
onderzoek. 

5.3  Europese context 

Op de vraag in hoeverre het aantal stadsduiven in Rotterdam binnen proporties is, valt geen 
eenduidig antwoord te geven. Door de Rotterdamse situatie in een Europese context te plaatsen 
wordt al snel duidelijk dat de aantallen hier vastgesteld niet tot de extremen behoren (Tabel 5).  
Zelfs indien gecompenseerd wordt voor het niet onderzochte havengebied door het totaal te 
verdubbelen, blijft Rotterdam behoren tot de Europese middenmoot. 
 
Tabel 5. Aantallen en dichtheden van stadsduiven in enkele Europese steden. 
 stad jaar aantal duiven per 100ha. centrum bron

Praag 1984 120.000 - Johnston & Janiga 1995

Barcelona 1991 72.000 1800-2800 Johnston & Janiga 1995

Parijs 1969 60.000 - Johnston & Janiga 1995

M o sko u 1960 60.000 170-240 Johnston & Janiga 1995

Londen 1965 40.000 200-400 Johnston & Janiga 1995

Pisa 2004 25.000 1400-2500 Giunchi et al. 2007b

Bazel 1988 25.000 - Johnston & Janiga 1995

Hamburg 1958 20.000 500-700 Johnston & Janiga 1995

Amsterdam 2001 15.000 190-600 Buijs & van Wijnen 2003

Rotterdam 2010 10.000 60-225 dit rappo rt  

5.4 Ontwikkeling populatie 

Het hier gepresenteerde onderzoek is slechts een momentopname en zegt niets over de 
ontwikkelingen van de duivenpopulatie. In hoeverre de populatie stabiel is of juist groei of afname 
doormaakt is niet bekend. Een meerjarig onderzoek, waarbij jaarlijks op vaste momenten volgens 
dezelfde methoden tellingen plaatsvinden kan hier duidelijkheid in verschaffen.  
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6 CONCLUSIE 

�  Distance Sampling is een betrouwbare methode om, met beperkte inspanning en 
tijdspanne, de omvang van een duivenpopulatie in een stad te bepalen. 

 
 
�  De hoeveelheid stadsduiven in Rotterdam, exclusief het havengebied, Rozenburg, 

Hoogvliet, Hoek van Holland, Pernis en Heijplaat, bedraagt in 2010 tussen de 5.000 en 
10.000 exemplaren. 

 
 
�  De hoeveelheid stadsduiven varieert in de loop van het jaar. In het najaar is de populatie 

70% groter dan in het vroege voorjaar, wanneer het broedseizoen nog moet aanvangen.  
 
 
�  De dichtheid van duiven is gerelateerd aan de mate van stenige woningbouw. Stadsdelen 

met een urbaan karakter hebben hierbij de hoogste dichtheden.  
 
 
�  De verspreiding van stadsduiven varieert in de loop van het jaar. In het najaar vindt sterke 

concentratie van duiven in het urbane centrum plaats. Onder winterse omstandigheden 
verspreiden stadsduiven zich over een groter deel van de stad.  

 
  
�  Aanbevolen wordt meerjarig vervolgonderzoek, volgens dezelfde methodiek, te doen naar 

het aantalverloop van de populatie stadsduiven in Rotterdam. 
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BIJLAGE 1 - L IGGING TELROUTES 

 
Figuur 12. Ligging telroutes in Stadscentrum (N=21). 

 
Figuur 13 Ligging telroutes Feijenoord (N=20). 
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Figuur 14. Ligging telroutes Noord (N=14). 

 
Figuur 15. Ligging telroutes Overschie (N=45). 
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Figuur 16. Ligging telroutes Prins Alexander (noordeli jk deel) (N=29). 

 
Figuur 17. Ligging telroutes Prins Alexander (zuidelijk deel) (N=21). 
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BIJLAGE 2 - TELLERS PER ROUTE  

Waarnemers per route bij de tellingen van 9 februari en 2 november 2010. 
  teller 
routenummer wijk 09-02-2010 02-11-2010 
1 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
2 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
3 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
4 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
5 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
6 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
7 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
8 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
9 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
10 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
11 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
12 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
13 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
14 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
15 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
16 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
17 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
18 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
19 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
20 Feijenoord S. Elzerman S. Elzerman 
21 Stadscentrum S. Elzerman S. Elzerman 
22 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
23 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
24 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
25 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
26 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
27 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
28 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
29 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
30 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
31 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
32 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
33 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
34 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
35 Stadscentrum A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
36 Noord A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
37 Noord A. de Baerdemaeker I. Fernandez 
38 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
39 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
40 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
41 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
42 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
43 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
44 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
45 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
46 Noord R. Andeweg R. Andeweg 
47 Noord A. de Baerdemaeker A. de Baerdemaeker 
48 Noord A. de Baerdemaeker I. Fernandez 
49 Noord A. de Baerdemaeker I. Fernandez 
50 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
51 Overschie R. Andeweg R. Andeweg 
52 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
53 Overschie R. Andeweg R. Andeweg 
54 Overschie R. Andeweg R. Andeweg 
55 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
56 Overschie R. Andeweg R. Andeweg 
57 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
58 Overschie R. Andeweg R. Andeweg 
59 Overschie R. Andeweg R. Andeweg 
60 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
61 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
62 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
63 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
64 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
65 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
66 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
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  teller 
routenummer wijk 09-02-2010 02-11-2010 
67 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
68 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
69 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
70 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
71 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
72 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
73 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
74 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
75 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
76 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
77 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
78 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
79 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
80 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
81 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
82 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
83 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
84 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
85 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
86 Overschie N. de Zwarte N. de Zwarte 
87 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
88 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
89 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
90 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
91 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
92 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
93 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
94 Overschie W. Moerland I. Fernandez 
95 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
96 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
97 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
98 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
99 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
100 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
101 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
102 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
103 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
104 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
105 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
106 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
107 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
108 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
109 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
110 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
111 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
112 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
113 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
114 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
115 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
116 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
117 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
118 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
119 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
120 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
121 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
122 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
123 Prins Alexander G. Bakker G. Bakker 
124 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
125 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
126 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
127 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
128 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
129 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
130 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
131 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
132 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
133 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
134 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
135 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
136 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
137 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
138 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
139 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
140 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
141 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
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  teller 
routenummer wijk 09-02-2010 02-11-2010 
142 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
143 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
144 Prins Alexander M. Grutters M. Grutters 
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BIJLAGE 3 - RESULTATEN TELLINGEN  

Resultaten te lling 9 februari 2010. 

routenr aantal gedrag tijd afstand (m) deelgemeente 
5 1 invallend 9:50 18 Feijenoord 
7 1 foeragerend 10:03 22 Feijenoord 
7 1 foeragerend 10:03 42 Feijenoord 
8 1 foeragerend 11:10 6 Feijenoord 
8 1 foeragerend 11:10 25 Feijenoord 
8 1 foeragerend 11:10 34 Feijenoord 
8 4 foeragerend 11:10 67 Feijenoord 
9 3 foeragerend 10:52 7 Feijenoord 
9 7 foeragerend 10:52 19 Feijenoord 
9 5 rustend 10:52 25 Feijenoord 
9 2 foeragerend 10:52 25 Feijenoord 
9 16 rustend 10:52 36 Feijenoord 
9 14 foeragerend 10:52 79 Feijenoord 
10 1 foeragerend 12:16 84 Feijenoord 
11 3 foeragerend 12:05 0 Feijenoord 
11 5 invallend 12:05 17 Feijenoord 
15 1 foeragerend 12:30 68 Feijenoord 
18 9 foeragerend 14:22 44 Feijenoord 
19 2 invallend 13:58 39 Feijenoord 
20 3 foeragerend 13:42 30 Feijenoord 
26 8 foeragerend 11:57 22 Stadscentrum 
26 1 foeragerend 11:57 27 Stadscentrum 
31 1 foeragerend 12:30 5 Stadscentrum 
32 2 foeragerend 11:28 8 Stadscentrum 
32 1 foeragerend 11:28 20 Stadscentrum 
32 1 foeragerend 11:28 35 Stadscentrum 
32 3 foeragerend 11:28 64 Stadscentrum 
33 1 foeragerend 11:20 0 Stadscentrum 
33 1 foeragerend 11:20 2 Stadscentrum 
33 1 foeragerend 11:20 2 Stadscentrum 
33 3 foeragerend 11:20 30 Stadscentrum 
35 3 foeragerend 10:50 11 Stadscentrum 
36 2 foeragerend 9:20 36 Noord 
37 11 foeragerend 9:45 68 Noord 
38 2 foeragerend 9:40 1 Noord 
38 2 foeragerend 9:40 26 Noord 
39 2 rustend 9:10 43 Noord 
39 8 rustend en verplaatsend 9:10 93 Noord 
48 23 foeragerend 10:06 66 Noord 
48 9 foeragerend 10:06 69 Noord 
50 1 rustend 09:13 24 Overschie 
57 2 foeragerend 10:45 9 Overschie 
67 1 rustend 09:38 1 Overschie 
108 3 rustend 10:25 4 Prins Alexander 
108 13 foeragerend 10:25 4 Prins Alexander 
112 2 foeragerend 11:47 0 Prins Alexander 
112 2 rustend 11:47 4 Prins Alexander 
117 8 foeragerend 13:10 2 Prins Alexander 
117 1 rustend 13:10 46 Prins Alexander 
118 5 foeragerend 13:52 24 Prins Alexander 
118 2 rustend 13:52 26 Prins Alexander 
119 17 rustend 13:45 2 Prins Alexander 
120 1 foeragerend 13:20 9 Prins Alexander 
120 1 rustend 13:20 12 Prins Alexander 
120 6 rustend 13:17 22 Prins Alexander 
129 6 rustend 9:50 4 Prins Alexander 
133 2 rustend 11:25 2 Prins Alexander 
133 1 foeragerend 11:25 26 Prins Alexander 
141 1 rustend 11:40 69 Prins Alexander 
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Resultaten te lling 2 november 2010 (vervolg bijlage 3). 

routenr aantal gedrag tijd afstand (m) deelgemeente 
5 1 rustend 09:38 85 Feijenoord 
8 1 rustend op gebouw 10:54 3 Feijenoord 
8 33 foeragerend op grond 10:58 11 Feijenoord 
8 2 foeragerend op grond 10:55 26 Feijenoord 
8 2 foeragerend op grond 10:50 64 Feijenoord 
8 1 rustend op gebouw 10:58 75 Feijenoord 
8 2 foeragerend op grond 10:51 107 Feijenoord 
9 50 rustend op lantaarnpaal 10:43 2 Feijenoord 
9 4 foeragerend op grond 10:36 7 Feijenoord 
9 1 foeragerend op grond 10:36 15 Feijenoord 
9 10 rustend op gebouw 10:43 31 Feijenoord 
9 1 foeragerend op grond 10:36 57 Feijenoord 
9 2 rustend op gebouw 10:45 74 Feijenoord 
10 1 rustend op gebouw 12:05 22 Feijenoord 
10 1 rustend op gebouw 12:05 36 Feijenoord 
11 4 rustend op gebouw 11:47 4 Feijenoord 
11 2 landend op gebouw 11:49 57 Feijenoord 
13 2 foeragerend op grond 11:40 11 Feijenoord 
13 14 foeragerend op grond 11:43 17 Feijenoord 
13 10 foeragerend op grond 11:43 63 Feijenoord 
14 1 foeragerend op grond 11:22 12 Feijenoord 
14 35 foeragerend op grond 11:28 20 Feijenoord 
14 3 foeragerend op grond 11:20 24 Feijenoord 
14 2 foeragerend op grond 11:20 41 Feijenoord 
15 5 rustend op gebouw 12:23 41 Feijenoord 
16 1 rustend op brug 12:58 2 Feijenoord 
16 1 baltsend op brug 12:59 18 Feijenoord 
16 1 foeragerend op grond 13:00 23 Feijenoord 
16 4 foeragerend op grond 12:58 26 Feijenoord 
16 40 ter plaatse 12:55 93 Feijenoord 
17 2 rustend op brug 12:50 49 Feijenoord 
17 1 foeragerend op grond 12:45 52 Feijenoord 
17 2 foeragerend op grond 12:51 66 Feijenoord 
17 1 rustend op brug 12:50 108 Feijenoord 
18 1 foeragerend op grond 13:07 9 Feijenoord 
19 2 rustend op gebouw 13:31 58 Feijenoord 
20 3 landend op gebouw 13:25 22 Feijenoord 
20 2 rustend op gebouw 13:21 112 Feijenoord 
20 2 rustend op gebouw 13:21 112 Feijenoord 
21 3 rustend op gebouw 14:00 89 Feijenoord 
25 1 foeragerend op grond 09:30 43 Stadscentrum 
26 19 rustend op grond 08:48 18 Stadscentrum 
30 2 foeragerend op grond 10:37 56 Stadscentrum 
31 1 foeragerend op grond 10:45 54 Stadscentrum 
32 20 rustend op gebouw 11:06 9 Stadscentrum 
32 1 foeragerend op grond 11:06 13 Stadscentrum 
32 2 foeragerend op grond 11:06 40 Stadscentrum 
32 16 rustend op gebouw 11:06 63 Stadscentrum 
32 3 foeragerend op grond 11:06 103 Stadscentrum 
32 1 foeragerend op grond 11:06 110 Stadscentrum 
33 3 foeragerend op grond 11:15 5 Stadscentrum 
33 2 foeragerend op grond 11:15 5 Stadscentrum 
33 8 rustend op gebouw 11:15 10 Stadscentrum 
33 5 rustend op gebouw 11:15 11 Stadscentrum 
33 3 rustend op gebouw 11:15 13 Stadscentrum 
33 2 foeragerend op grond 11:15 14 Stadscentrum 
33 1 foeragerend op grond 11:15 15 Stadscentrum 
33 33 foeragerend op grond 11:15 21 Stadscentrum 
33 1 ter plaatse 11:15 38 Stadscentrum 
33 1 foeragerend op grond 11:15 45 Stadscentrum 
34 1 foeragerend op grond 11:50 8 Stadscentrum 
34 2 foeragerend op grond 11:50 14 Stadscentrum 
34 3 foeragerend op grond 11:50 44 Stadscentrum 
34 2 op gebouw 11:50 51 Stadscentrum 
36 1 foeragerend op grond 12:20 6 Noord 
36 2 foeragerend op grond 12:20 39 Noord 
36 2 ter plaatse 12:20 60 Stadscentrum 
37 1 foeragerend op grond 12:10 0 Noord 
38 2 foeragerend op brood 09:38 2 Noord 
39 1 foeragerend op grond 09:25 91 Noord 
47 2 rustend op gebouw 12:45 41 Noord 
49 1 rustend op gebouw 12:40 27 Noord 
52 11 op voer 12:45 0 Overschie 
52 1 landend 12:45 2 Overschie 
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routenr aantal gedrag tijd afstand (m) deelgemeente 
92 2 foeragerend op grond 09:15 40 Overschie 
108 15 rustend, 11 op grond; 4 op gevel 10:28 1 Prins Alexander 
108 1 foeragerend op grond 10:28 55 Prins Alexander 
112 1 rustend op gebouw 11:18 5 Prins Alexander 
112 20 foeragerend en rustend in winkelcentrum 11:18 56 Prins Alexander 
112 14 foeragerend op grond 11:18 132 Prins Alexander 
117 1 rustend op gebouw 12:08 46 Prins Alexander 
117 9 rustend op gebouw 12:08 70 Prins Alexander 
117 2 rustend op gebouw 12:08 75 Prins Alexander 
122 2 rustend op lantaarnpaal 12:58 17 Prins Alexander 
122 2 rustend op lantaarnpaal 12:58 18 Prins Alexander 
122 9 rustend op lantaarnpaal 12:58 68 Prins Alexander 
122 8 rustend op lantaarnpaal 12:58 98 Prins Alexander 
136 6 rustend 11:00 41 Prins Alexander 
136 1 landend 11:00 54 Prins Alexander 
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BIJLAGE 4 - MODELKEUZE  

Periode Stratum Model AIC � AIC P  � 2 

februari-10 urbaan Half-normal key 118,40 0,00 0,18

Uniform key + 1 cosine term 118,58 0,18 0,16

Half-normal key + 2 cosine terms 119,58 1,18 0,03

Hazard rate key 120,07 1,67 0,08

Uniform key + 2 cosine terms 120,33 1,93 0,07

Half-normal key + 4 hermite polynomial terms 120,40 2,00 0,09

Hazard rate key + 4 polynomial terms 121,75 3,35 0,03

Uniform key  128,76 10,36 >0,01

februari-10 suburbaan Half-normal key 39,93 0,00 0,55

Half-normal key + 2 cosine terms 40,86 0,93 0,47

Hazard rate key 41,11 1,18 0,67

Half-normal key + 4 hermite polynomial terms 41,92 1,99 0,35

Uniform key + 2 cosine terms 42,78 2,85 0,28

Hazard rate key + 4 polynomial terms 42,83 2,90 0,42

Uniform key + 1 cosine term 44,47 4,54 0,13

Uniform key  61,16 21,23 >0,01

november-10 urbaan Half-normal key 185,54 0,00 0,35

Uniform key + 1 cosine term 185,69 0,15 0,33

Uniform key + 2 cosine terms 187,53 1,99 0,19

Half-normal key + 4 hermite polynomial terms 187,54 2,00 0,19

Half-normal key + 2 cosine terms 187,58 2,04 0,22

Hazard rate key 188,10 2,56 0,18

Uniform key  209,23 23,69 >0,01

Hazard rate key + 4 polynomial terms* - - -

november-10 suburbaan Half-normal key 51,44 0,00 0,26

Uniform key  51,50 0,06 0,17

Uniform key + 1 cosine term 51,70 0,26 0,24

Hazard rate key 52,86 1,42 0,17

Half-normal key + 4 hermite polynomial terms 53,32 1,88 0,15

Half-normal key + 2 cosine terms 53,43 1,99 0,08

Uniform key + 2 cosine terms 53,43 1,99 0,14

Hazard rate key + 4 polynomial terms* - - -  
 
 


